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vando adecuadamente la decisi6n que adopte respecto de cada recurrente, 
con arreglo a las criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de 
febrero de 1990; sin hacer imposiciôn de costas. Contra esta sentencia 
na cahe interponer recurso .• 

Dispuesto, por Orden de 16 de fehrero de 1995 eI cump1irniento de 
la citada sentencia en sus propios Uirminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comİsiôn, Roberto 
Fermindez de Ca1eya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretarİo de la Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

8283 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace p'ilblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de JustiCia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
TO 1360/91 (y cu:umu/ados 2128/91, 1528/91, 1394/91 Y 
1465/91), interpuestos por dona Maria Asunci6n Alba Pela­
yo y otros. 

En el recurso contencioso-administratİvo numero 1360/91 (y acumu­
lados 2128/91, 1528/91, 1394/91 Y 1465/91), seguidos ante la Sala de 10 
Contencioso-Administratİvo del Tribunal Superior de Justicİa de Madrid, 
interpuesto por dona Maria Asunciön Alba Pelayo y otro's, contra la Admİ­
nistraciön del Esta.do, sobre la evaluaciön negativa de distintos tramos 
de investigaciön del recurrente, ha recaido sentenci.a et 1 de octubre de 
1994, cuyo fallo es el siguiente: 

• Estirnando parcialmente los recursos contencioso-admİnistrativos acu­
mulados interpuestos por la representaci6n procesal de dofıa Maria Asun­
ci6n Alba Pelayo, dona Maria Angeles de la Cpncha Muftoz, dofia Ines 
Pinto Mufioz, don Secundino Villoria Andre y don Antonio Le6n Sendra, 
contra las resoluciones de 23 de noviembre de 1990, de la Comisi6n Nacio-­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valoraron negativamente 
diversos tramos solicitados por los interesados, y _ contra las resoluciones 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n que deses­
timaron los recursos de alzada formulados frente a aquellas, debemos 
anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde­
namiento juridico, en 10 relativo a la mencionada valoraci6n negativa, 
confirmandolas en cuanto a la valoraci6n positiva que contienen, repo­
niendo las actuaciones admınistrativas al tramite en que se produjo la 
infracci6n, a fin de que la indicada Comisi6n Nacİonal proceda a eva1uar 
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte respecto de cada recurrente, con arreglo 
a los criterios y' principios establecidos en La Orden de 5 de febrero de 
1990; sİn hacer imposici6n de costas.» 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la mİsma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presldente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez .de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Seeretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8284 RESOLUCIONde21 demarzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace pı1blica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en ws recursos contenciosQ-Qdministrativos 
numeros 2080, 2100y2110/91, interpuestospordonRam6n 
Alquezar Aliana y otros. 

En los recursos contencioso-administrativos numeros 2080, 2100 Y 
211~/9ı (acumulados), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Adminis-­
trativo del Tribunal Superior de Justicİa de Madrid, interpuestos por don 
Ramôn Alquezar Aliana y otros, contra la Administraci6n del Estado, sobre 
la evaluaciôn negativa de distintos tramos de investigaci6n de 105 recurren-

tes, ha recaido sentencia el 17 de septiembre de 1994, euyo fallo es el 
siguiente: 

.Estimando parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu­
mulados interpuestos por la representaciôn procesal de don Ram6n Alque­
zar Aliana, don Esteve Vendrell Guardo, don Jose Benavente Herrera, doı'ia 
Maria Esperanza Ortega Sanchez, don Eduardo Rodriguez Sanchez, dofia 
Maria Estrella Ruiz Requena, don Jose Ignacio Osuna Carril10 de Albornoz, 
don Andres Gonzıilez Cannona, don Jose Luis Vflchez Quero, don Crist6bal 
Torres Delgado, don Daniel Madrid Fernandez, don Manuel Diaz Carrillo, 
don Felipe Pascual Torres, don Jose Antonio Fortes Fernıindez, dofia Ana 
Segunda Herrera Aguilar, don Franciscl? Cord6n Herrera, don Manuel 
Lorenzo Delgado, dofia Asunciôn Lôpez Dapena, don Juan Fernandez Sıin­
chez, don Agustin Bertran Moreno, don Jose Manuel Carrascosa Martinez, 
don Manuel Vicente Martİnez Rueda y don Alberto Hernandez Gainza, 
contra las resoluciones de 23 de noviembre de 1990, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, que valoraron negativamente 
diversos tramos solicitados por los interesados, y contra las resoluciones 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n que deses­
timaron los recursos de alzada formulados frente a aquellas, debemos 
anular y anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias al orde­
namiento juridico, en 10 relativo a la mencionada valoraciôn negativa, 
confirmıindolas en cuanto a la valoraciôn positiva que contienen, repo­
niendo Ias actuaCİones admİnistrativas al tramite en que se produjo la 
infracci6n, a fin de que la indicada Comisiôn Nacional proeeda a evaluar 
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte respeeto de cada rccurrente, con arreglo 
a los criterİos y prİncipio$ establecidos en la Orden de 5 de febrero de 
1990; sin hacer imposici6n de costas. Contra esta sentencia no cabe inter­
poner reeurso .• 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios tkrminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento . 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comİsiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretarİo de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8285 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.167/1992, interpuesto por don Luis Alvarez Gutierrez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.167/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Luis Alvarez Guth~rrez, contra 
la Administraciôn del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 4 de noviem­
bre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto por el Letrado sefi.or Cosculluela Montaner, en repre'sentaciôn de 
don Luis Alvarez Guth~rrez, contra el Acuerdo de la Comisiôn Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviembre de 
1990 en el particular relativo a la valoraci6n negativa de los tramos soli­

. cit.ados por el interesado, as! como frente ala Resoluci6n de la Seeretaria 
de Estado de Universidades e Investigaciôn de fecha 1 de abril de 1992, 
que desestimô el recurso de alzada deducidos contra aquel, debemos deda­
rar y declaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con el Orde­
namiento Juridico, anulandolas en 10 relativo a la citada valoraci6n nega­
tiva y cGnfirmandolas en cuanto a la valoraciôn positiva que contienen. 
En consecuencia, ordenamos la retroacciôn de Ias aetuaciones adminis· 
trativas al tramite en que se produjo la infracci6n detenninante de la 
nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora se proceda a va10rar de nuevo los tramos solicitados por 
el interesado y que fueron evaluados negativamente, razonando y moti­
vando la decisiôn q\le se adopte conforme a los principios y criterios sen­
t.ados en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo ello sİn hacer expresa 
imposici6n de las costas proeesales causadas». 

Notifiquese esta Resoluci6n conforme dispone el artieulo 248 de la 
Ley OrganıCa del Poder Judicial, expresando que eontra la misma no cabe 
recurso. 


