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.Estimando parcialmente los recursos contencioso-adminjstrativos acu­
mulados interpuestos por la representaciôn procesal de don Eugenio Mufioz 
Camacho, dofia Encarnaciön Rodriguez Hurtado, don Andres Arevalo Mar­
tinez, don Emilio G6mez Fernandez, don Alfonso Contreras L6pez y dofia 
Maria Raquel de Maria Ruiz, contra las resoludones de 23 de noviembre 
de 1990, de la Comİsiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, 
que va1oraron negativaIQ.ente diversos tramos solicitados por 105 interc­
sados, y contra las resoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaciôn que desestimaron tos recursos de alzada formulados frente 
a aquellas, debemos anular y anulamos· las citadas resoluciones por ser 
contrarias al ordenamiento juridico, en 10 relativo a la mencionada va1o­
raciôn negativa, confirmandolas en cuanto a la va10raciôn positiva que 
contienen, reponiendo las actuaciones administrativas al tnlmite en que 
se produjo la infracciôn, a fin de que la indicada Comisiôn Nacional proceda 
a evaluar nuevamente los tramos objeto del recurso, ra.zonando y moti­
vando adecuadarnente la decisiôn que adopte respecto de cada recurrente, 
con arreglo a los criterios y prinCipios establecidos en la Orden de 5 de 
febrero de 1990; sin hacer imposiciôn de costas. Notifiquese esta Resoluci6n 
conforme al articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo 
saber que contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8280 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nrıcio­
nal Evaluadora de la'Actividad Investigadora, por la que 
se hace pı1blica La sentencia dictada por la Sala de ın Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo mlme­
ro 1020/91 (y al:Umulados 1109, 1463, 1355, 1485/91 y 
329;92) 'interpuestos por doiia Mercedes Lôpez Salva y 
otros. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1020/91 (yacumu­
lados 1109, 1463, 1355, 1485/91 Y 329/92), seguidos ante la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
interpuesto POl' doİi.a Mercedes L6pez Salva y otros, contra la Adminis­
traciôn de! Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos tramos de 
investigaci6n de 10s recurrentes, ha recaido sentencia el 23 de septiembre 
de 1994, cuyo fallo es et siguiente: 

.Estimando parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu­
mulados interpuestos POl' la representaci6n procesa! de dofıa Mercedes 
L6pez Salva, dofıa Rosa Aguilar Fermindez, don Jordi Cors Meya, dofıa 
Elsa Garcia Novo, dofıa Alicia Esteban Santos y dofıa Gregoria Nufıez 
Esteban, contra las resoluciones de 22 de noviembre de 1990, de la Comi­
siôn Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valoraron 
negativamente diversos trarnos solicitados POl' los iııteresados, y contra 
las resoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades e Investi­
gaciön, de 5 de,febrero, 5 de marzo y 20 de octubre de 1992, que deses­
timaron los recursos de alzada formulados frente a aquellas, debemos 
anular y anulamos las citadas resoluciones POl' sel' contrarias al orde­
namiento juridico, en 10 relativo a la mencionada \'aloraciôn negativa, 
confirmandolas en cuanto a La valoraci6n positiva que contienen, repo­
niendo las actuaciones administrativas aı tnimite en que se produjo la 
infracciön, a fin de que la indicada Comisiön Nacional proceda a evaluar 
nuevamente los tl'amos objeto del recurso, ra.zonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte respecto de cada recurrente, con arregl() 
a los criterios y principios establecidos en La Orden de 5 de febrero de 
1990; sin hacer imposiciôn de costas.~ 

Dispuesto POl' Orden de ı 6 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a La misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvar.ez. 

Ilmo. Si'. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8281 RE80LUCION de 21 de marto de 1995, de la ComisiônNaciO­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 1,0 Con­
tencioso-Ad;ministrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en los recursos contencioso-administrativos 
numeros 1314,1315/91 y 175/92, 'interpuestospordon JesUs 
Lôpez Sdnchez y otros. 

En los recursos contencioso-administrativos numeros 1314, 1315/91 
y 175/92 (acumulados), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos por 
don Jesus L6pez Sanchez y otros, contra la Administraci6n del Estado, 
sobre la eyaluaciôn negativa de distintos trarnos de investigacİôn de los 
recurrentes, ha recaido sentencia el 24 de marzo de 1994, cuyo falIo es 
el siguiente: 

.Que estimando en parte 105 recursos contencioso-administrativos inter­
puestos por el Letrado sefıor Cosculluela Montaner, actuando e~ nombre 
y representaci6n de don Jesus Lôpez Sanchez, dofıa Cristina Martınez 
Calvo y dofıa Eva Sanchez Mafıes, contra la resoluci6n de la Comİsiôn 
Nacional Evalu~ora de La Actividad Investigadora, de fecha 23 de noviem­
bre de 1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa de! tramo 
solicitado, asi como contra la de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n POl' la que se desestim6 el recurso de alzada formalizado 
contra la misma, dehemos dedarar y dedaramos que dichas resoluciones 
no son ajustadas a derecho, anulıindolas en 10 relativo a la citada valoraciôn 
negativa y confirmandolas en cuanto a la valoraci6n positiva que contiEmen. 
En consecuecia, ordenamos la reposiciôn de las actuaciones administra­
tivas al tnimite en que se produjo la infracciôn detenninante de la nulidad, 
a fin de que POl' la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora se proceda a valorar de nuevo el tramo solicitado POl' la parte 
recurrente y que fue evaluado de forma negativa, razonando y motivando 
la decİsi6n que se adopte conforme a los principios y criterios sentados 
en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo ello sin haçer expresa imposici6n 
de costas." 

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Si'. Secretario de La Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigadora 

8282 RESOLUCION de 21 !t.e marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Activ'idad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
0/ Madrid, en el recurso contencioso-administral'ivo nume­
ru 1103/91 (yacumulados 1099, 1101, 1102y 1104/91), inter­
puestos por don Jose Maria Martinez Ansemil y ot'(os. 

En et recurso contencioso-administrativo numero 1103/91 (y acumu­
lados,1099, 1101, 1102 y 1104/91), seguidos ante La Sala de 10 Conten­
cioso-Admİnistratİvo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter­
puesto POl' don Jose Maria Martlnez Ansemil y otros, contra la Admi­
nistraci6n det Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos tramos 
de invE'stigad6n dE' los recurrentes, ha recaido sentencia el 24 de sep­
tierr !::ır~~ cle J 99 1, '~uyo fallo es el siguiente: 

"E>tEı:o:~ı:ndo parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu­
mula.dus miel1JUI~stos por la representaciôn procesa1 de don Jose Maria 
lsldro G6mez, don Fernando Bombal Gordôn y dofıa Maria Socorro Ponte 
Miramontes, conlra las resoluciones de 22 de noviembre de 1990, de la 
CoınisİıSl1 Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valo­
raron nı=>gativamente diversos trarnos solicitados POl' los interesados, y 
comra las ,·esoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades e 
Jnve:il.igadön que desestimaron los recursos de alzada formulados frenle 
a aqıu>lla3, debemos anular y anularnos tas citadas resoluciones por .'>er 
comrarias al ordenamiento juridico, en 10 relativo a la mencionada valo-­
racİıl!l neg:ativa. confirmando1as eu cuanto a la valoraciôn positiva que 
conlknen,reponiendo las acluaciones'administrativas al tnimite en que 
se produjo la infracciôn, a fin de que la i~dicada Comisiôn Nacional proceda 
a evaluar nuevamenle los tramos ·objeto del recurso, razonando y moti-


