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«Estimando parcialmente los recarsos contencioso-administrativos acu-
mulados interpuestos por la represcntacion procesal de don Eugenio Mufioz
Camacho, dofia Encarnacién Rodriguez Hurtado, don Andrés Arévalo Mar-
tinez, don Emilio Gémez Ferndndez, don Alfonso Contreras Lépez y dofa
Maria Raquel de Maria Ruiz, contra las resoluciones de 23 de noviembre
de 1990, de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora,
que valoraron negativamente diversos tramos solicitados por los intere-
sados, y contralas resoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades
e Investigacion que desestimaron los recursos de alzada formulados frente
a aquéllas, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones por ser
contrarias al ordenamiento juridico, en lo relativo a la mencionada valo-
racion negativa, cenfirmandolas en cuanto a la valoracidn positiva que
contienen, reponiendo las actuaciones administrativas al tramite en que
se produjo la infraccién, a fin de que la indicada Comisién Nacional proceda
a evaluar nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y moti-
vando adecuadamente la decisién que adopte respecto de cada recurrente,
con arreglo a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de
febrero de 1990; sin hacer imposicién de costas. Notifiquese esta Resolucion
conforme al articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, haciendo
saber que contra la misma no cabe recurso ordinario algunc.»

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos, esta Presidencia ha resuelto
dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 21 de marzo de 1995.—F] Presidente de la Comisién, Roberto
Ferndndez de Caleya y Alvarez.

Iimo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisicn Nacio-
nal Fvaluadora de la Actividad Investigadora, por la que
se hace piiblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicig
de Madrid, en el recurso contencioso-administraiivo nime-
ro 1020/91 (y acumulados 1109, 1463, 1355 1485/91 y
329/92} interpuestos por doiic Mercedes Lopez Salva y
otros.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1020/91 (y acumu-
lados 1109, 1463, 1365, 1485/81 y 329/92), seguidos ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
interpuesto por dofia Mercedes [.Gpez Salva y otros, contra la Adminis-
tracion del Estado, sobre la evaluacién negativa de distintos tramos de
investigacién de los recurrentes, ha recaido sentencia el 23 de septiembre
de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

«Estimando parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu-
mulados interpuestos por la representacién procesal de doha Mercedes
Lépez Salva, dofia Rosa Aguilar Ferndndez, don Jordi Cors Meya, dofia
Elsa Garcia Novo, dofia Alicia Esteban Santos y dona Gregoria Niiiez
Esteban, contra las resoluciones de 22 de noviembre de 1990, de la Comi-
sién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valoraron
negativamente diversos tramos solicitados por los interesados, y contra
las resoluciones de la Secretaria de Estade de Universidades e Investi-
gacién, de § de febrero, 5 de marzo y 20 de octubre de 1992, que deses-
timaron los recursos de alzada formulados frente a aquéllas, debemos
anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde-
namiento juridico, en lo relativo a la mencionada valoracién negativa,
confirmdndolas en cuanto a la valoracién positiva que contienen, repo-
niendo las actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la
infraccién, a fin de que la indicada Comisién Nacional proceda a evaluar
nuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade-
cuadamente la decisién que adopte respecto de cada recurrente, con arregln
a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de
1990; sin hacer imposicién de costas.»

Dispuesto por Orden de 16 de febrero de 1995 el cumplimiente de
la citada sentencia en sus propios términos, esta Presidencia ha resuelio
dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 21 de marzo de 1995.—E] Presidente de la Comisién, Roberto
Ferndndez de Caleya y Alvarez. .

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comisiéon Nacio-
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que
se hace miblica la sentencia dictada por le Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en los recursos conitencioso-administrativos
numeros 1314, 1315/91 y 175/92, interpuestos por don Jesiis
Lopez Sdnchez y otros.

En los recursos contencioso-administrativoes nimeros 1314, 1315/91
y 175/92 (acumulados), seguidos ante la Sala de lo Contenciosc-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos por
don Jesus Ldpez Sinchez y otros, contra la Administracién del Estado,
sobre la evaluacion negativa de distintos tramos de investigacion de los
recurrentes, ha recaido sentencia el 24 de marzo de 1994, cuyo fallo es
el siguiente:

«Que estimando en parte los recursos contencioso-administrativos inter-
puestos por el Letrado seiior Cosculluela Montaner, actuando en nombre
y representacion de don Jesis Ldpez Sinchez, doiia Cristina Martinez
Calvo y doifia Eva Sanchez Maies, contra la resolucion de la Comisién
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, de fecha 23 de noviem-
bre de 1990, en el particular relativo a la valoracion negativa del tramo
solicitado, asi como contra la de la Secretaria de Estado de Universidades
e Investigacién por ia que se desestimdé el recurso de alzada formalizado
contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones
no son ajustadas a derecho, anulindolas en lo relativo a la citada valoracion
negativa y confirmandolas en cuanto a ia valoracién positiva que contienen.
En consecuecia, ordenamos la reposicién de las actuaciones administra-
tivas al trdmite en que se produje la infraccién determinante de la nulidad,
a fin de que por la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Inves-
tigadora se proceda a valorar de nuevo el tramo solicitado por la parte
recurrente ¥ que fue evaluado de forma negativa, razonando y motivando
la decisién que se adopte conforme a los principios y criterios sentados
en la Orden de 5 de febrero de 1890. Todo eilo sin hacer expresa imposicion
de costas.»

Dispuesto por Orden de 9 de febrero de 1895 el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos, esta Presidencia ha resuelio .
dar publicidad a la misma para general conocimiento.

Madrid, 21 de rarzo de 1995.-El Presidente de la Comisién, Roberto
Ferndndez de Caleya y Alvarez.

llmo. Sr. Secretario de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.
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RESOLUCION de 21 !ie marzo de 1995, de la Comisidn Nacio-
nal Bvaluadora de la Actividad Investigadore, por la que
se hace piitblica lo sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
Madrid, en el recurso contencioso-adminisirativo nime-
ro 1103/91 (y acumulados 1099, 1101, 1102 y 1104/91), inter-
puestos por don Jose Maria Martinez Ansemil y otros.

En el recurso contencioso-administrativo niimerce 1103/91 (y acumuw-
lados. 1099, 1101, 1102 y 1104/91), seguidos anté la Sala de lo Contern-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter-
puesto por don José Maria Martinez Ansemil y otros, contra la Admi-
nistracion del Estado, sobre la evaluacion negativa de distintos tramos
de investigacidén de los recurrentes, ha recaido sentencia el 24 de sep-
tierbre de 1991, cuyo fallo es el siguiente:

“Fsiiraz do parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu-
mulados imierpuestos por la representacién procesal de don José Maria
Isidro Gémez, den Fernando Bombal Gordén y dofia Maria Socorre Ponte
Miramonies, contra las resoluciones de 22 de noviembre de 1990, de la
Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valo-
raron negativamente diversos tramos solicitados por los interesados, y
conira las vesoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades e
Invesiigarion que desestimaron los recursos de alzada formulados frente
z aqéllas, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones por ser
comrarias al ordenamiento juridico, en lo relativo a la mencionada valo-
raciim negativa, confirmédndolas en cuanto a la valoracién positiva que
coniinen, reponiendo las actuaciones administrativas al tramite en que
se produjo ia infraccién, a fin de que la indicada GComisién Naciona) proceda
a evaluar nuevamenie }os tramos -objeto del recurso, razonando y moti-



