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tramos de investigaciôn del recurrente. ha recaido sentencia el 30 de junio 
de 1994, euyo falla es eI siguiente: 

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefı.or Coscullue18: Montaner, actuando en nombre 
y representaciôn de don Jesus Fermindez Gonza.J.ez, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad Investigadora de fecha 
23 de noVİembre de 1990, en el particular relativo a la va1oraci6n negativa 
del tramo solicitado, ası como contra la de la Secretaria de Estado de 
Universidades e Investigaci6n, por la que se desestim6 el recurso de alzada 
forma1izado contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas 
resoluciones no son ajustadas a Derecho, anulandolas en 10 relativo a 
la citada valoraci6n negativa y confirmandolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos la reposici6n de las 
actuaciones administrativas al tnimite en que se produjo la infracci6n 
determinante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora, se proceda a va10rar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte conforme a 
los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo ello sin hacer expresa imposici6n de costas." 

Dispuesto por Orden de 24 de febrero de 1995, el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Hmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8273 RA'SOLUCION de 21 de 'YIUırzo de 1995, de la ComisiônNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 

. se fıace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ra 1040/91 (y acumulados 1519 y 1518/91), interpuesta por 
dOM Carmen Fuster MonesciUa y otras. 

En el recursa cantencioso-administratİvo numero 1040/91 (yacumu­
lados 1519 y 1518/91), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justieia de Madrid, interpuesto por dOı1a 
Carmen Fuster Moneseillo y otros, contra la Administraei6n del Estado, 
sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos de investigaci6n de la 
recurrente, ha "reeaıdo sentencia el 22 de octubre de 1994, euyo fallo es 
el siguiente: . 

.Estimando parcialmente los r,.ecursos contencioso-administrativos aeu­
mulados interpuestos por la representaci6n procesal de dofia Carmen Fus­
ter Monescillo, dofıa Rosario GarCİa Teresa y don Ignacio Bur6n Arias, 
contra las resolucİones de 23 de noviembre de 1990, de la Comİsi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valoraron negativamente 
diversos tramos solicitados por los interesados, y contra tas resoluciones 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn que deses­
timaron, al menos parcialmente, los recursos de alzada formulados frente 
a aqueUas, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones por ser 
contrarias al.ordenamiento juridico, en 10 relativo a la mencionada valo­
raci6n negativa, confirmandolas en cuanto a La valoraci6n posİtiva que 
contienen, reponiendo las actuaciones admİnİstrativas al tramite en que 
se produjo la infracci6n, a fin de que por la indicada Comisiôn Nacional 
se proceda a evaluar nuevamente los tramos objeto de! recurso, razonando 
y motivando adecuadamente la decisi6n que adopte respecto de cada 
recurrente, con arreglo a los criterios y principİos establecidos en la Orden 
de 5 de febrero de ı 990; sİn hacer imposici6n de costas._ ~ 

Dispuesto por Orden de 16 de febrero de 1995, el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la mİsma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-EI Presidente de La Comisi6n, Roberto 
Fernıindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8274 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la Comiswn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrut'ivo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 678/1992, interpuesto por don Emilio Garbayo Martinez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 678/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administratİvo del Tribunal Superior de .. 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Emilio Garbayo Martinez, contra 
la Administraciôn del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia eI 12 de julio 
de 1994, cuyo falio es el siguiente: 

'«Que estimando, en parte, el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Emilio Garbayo Martinez, que actUa por si, contra el Acuer­
do de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de 
fecha 23 de noviembre de 1990, que valor6 negativamente los dos tramos 
solicitados por el interesado, asi como frente a la Resoluciôn de la Secre­
taria de Estado de Universidades e Investigaci6n de fecha 19 de abril 
de 1991, que dedar6 inadmisible, por extemporaneo, el recurso de alzada 
deducido contra aquel, debemos dedarar y dec1aramos las mencionadas 
Resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, anuıandolas. En 
consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones administrativas 
al tnimite en que se produjo La infracci6n determinante de la nulidad, 
a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, se proceda a valorar de nuevo los tramos solicitados por eI inte­
resado y que fueron evaluados negativamente, razonando y motivando 
la decisiôn que se adopte conforme a los principios y criterios sentados 
en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa imposici6n 
de las costas procesales causadas. Notifiquese esta Resoluci6n conforme 
dispone el articulo 248 de la Ley Organcia del Poder Judicial, expresando 
que contra la misma no eabe recurso alguno .• 

Dispuesto por Orden de 24 de diciembre de 1995 el cump1imicnto de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar pubhcidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretarİo de la Comisi6n Nacional EvaIuadora de la Actividad 
Investigadora. 

8275 RESOLUCION de 21 de marzo de 1995, de la ComisiônNacio­
nal Evaluadora de La Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
«? Madrid, en el recurso.contencioso-administrativo nume­
ro 216/1993, interpuesto por don Carlos Garcıa-Gutwrrez 
Ferndndez. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo mimero 216/1993, seguidQ 
ante La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Carlos Garcia-Gutierrez Femandez, 
contra la Administracİ6n, del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de dis­
tintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencİa el 4 
de octubre de 1994, cuyo falIo es el siguiente: 

~Estimando parcialmente eI recurso contencioso-adminİstrativo inter­
puesto por don Carlos Garcia..(}uth~rrez Femandez, contra la Resoluci6n 
de fecha 23 de noviembre de 1990 de La Comisi6n Nacional EvalUadora 
de la Actividad Investigadora, que valor6 negativamente el primer tramo 
solicitado por el interesado, y contra las Resoluciones de la Secretaria 
de Estado de Universidades e I.nvestigaci6n que desestimaron los recursos 
formulados frente a aquella, debemos anular y anulamos las citadas Reso­
luciones en 10 relativo ala mencionada valoraci6n negativa, confirmandolas 
en cuanto a la vaJoraci6n positiva que contienen, reponiendo las actua­
ciones administrativas al tramite en que se produjo la infracci6n, a fin 
de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nueyamente el 
tramo objeto del recurso, razonando y motivando adecuadamente la deci­
si6n que adopte con arreglo a los criterios y principios establecidos en 
la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n de eostas. Contra 
esta sentencia no cabe interponer recurso.» 


