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8269 RESOLUCIONde21 de marzo de 1995, de la Comisi6nNacio­
nal Evaluadora de la Acti1.ridad -Investigadora, por la que 
se lıace pıiblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioscrAdministrativo del 1'ribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nıime­
ros 855, 875, 1.025, 1.035, 1.135, 1.265 Y 1.290/1992, in'er· 
puesto por don Carlos Schrader GarcUı y otros. 

En 108 recursos contencioso-administrativos numeros 855, 875, .1.025, 
1.Q.35, 1.135, 1.265 Y 1.290/1992 (acumulados), seguido ante la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid, 
ınterpuesto por don Carlos Schrader Garcia y otros, contra la Adminis­
traci6n del Estado sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos de 
investigaci6n de 108 recurrentes, ha recaido sentencia el 19 de julio 
de 1994, cuyo falio es et siguiente: 

.Estimando parcialmente los recursos contenCİosQ-administrativos acu­
mulados interpuestos por la representaci6n procesa1 de don Carlos Schra­
der Garcia, don Carlos Aibar Rem6n, don Miguel Angel Oro Pitareh, don 
Agustin Josa Serrano, don Jose Manuel Gonzalez L6pez, don Vicente Cama­
rena Badiay don Antonio Seva Diaz, eontra las resoluciones de la Comisi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, una de fe­
eha 15 de junio de 1992 y 1as restantes de fecha 23 de noviembre de 
1990, que valoraron negativamente diversos tramos -solicitados por los 
interesados, y contra las reso1uciones de la Secretaria de Estado de Uni­
versidades e Investigaci6n que desestimaron los recursos de alzada for­
mulados frente a aquellas, debemos anular y anulamos las citadas resQ­
luciones en 10 relativo a la mencionada valoraci6n negativa, confinnandolas 
en euanto a la valoraci6n positiva ·que contienen, reponiendo 1as actua­
ciones administrativas al tni.mite en que se produjo la infracci6n a fin 
de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente los 
tramos objeto del recurso, razonando y motivando adecuadamente la deci­
si6n que adopte respecto de cada recurrente con arreglo a los criterios 
y prineipios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer 
imposici6n de costas. Contm esta sentencia no cabe interponer recurso.ı 

Dispuesto por Orden de 24 de enero de 1995, el cumplimiento de la 
('İtada sentenCİa en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conoCİmiento. 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8270 RESOLUCION de 21 de marzo·de 1995, de la Comisi6nNacio­
na! Evaluadora de la Actividad Investigadora,' por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia. 
de Madrid, en el recurso contencioso-administra.tivo nume­
ro 1.478/1991, interpuesto pordon Francisco Valero Rodri­
gwz. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.478/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Francisco Valero Rodriguez, contra 
la Administraci6n del· Estado sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaei6n del recurrente, ha recaido sentenda el 11 de 
noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

• Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado seii.or Cosculluela Montaner, en representaci6n de 
don Francisco Valero Rodriguez, contra el Acuerdo de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviembre 
de 1990, que valor6 negativamente los dos tramos solicitados por el inte­
resado, ası como frente a La Resoluci6n de la Secretaria de Estado de 
Universidades e Investigaci6n de feeha 5 de febrero de 1992 que desestim6 
el recurso de alzada deducido contra aquel, debemos dedarar y declaramos 
las mencionadas resoluciones disconformes con eI ordenamiento jurfdico, 
anuıandolas. En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaCİones 
administrativas al trıi.mite en que se produjo La infracci6n determinante 
de La nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la 
Actividad Investigadora se proceda a va10rar de nuevo IOS tramos solİ­
citados por el interesado y que fueron evaluados negativamente, razonando 
y motivando la decisi6n que se adopte conforme a los principi08 y criterios 

sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa 
imposici6n de costas procesales causadas. Notifiquese est.a resolucion con­
forme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expre­
sando que contra la misma no cabe recurso.» 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995, el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fe"rnandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

8271 RESOLUCIONde21 demarzo de 1995, de la ComisiônNacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia. 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
rvs 1.293, 1.294, 1.296, 1.297, 1.299, 1.300 Y 1.306/1991, 
ınterpuestos por don Carlos Vülaseca Gonzdlez y otros. 

En los recursos contencioso-administrativos numeros 1.293, 1.294, 
1.296, 1.297, 1.299, 1.300 Y 1.306/1991 (acumulados), seguidos ante la 
Sala de 10 Contencİoso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, interpuesto por don Carlos Villaseca Gonzalez y otros, contra 
la Administraci6n del Estado sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaci6n de los recurrentes, ha recaido sentencia el 9 de 
noviembre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Cosculluela Montaner aetuando en nombre 
y representaci6n de don Calos Villaseca Gonzalez, doii.a Rafaela Marfil 
Perez, dofia Soledad Fernandez Santin, dofia Maria Josefa Pellicer Bautista, 
don Eumencio Ancochea Soto, don Jose A. de la Peii.a Blasco y dofta Marina 
Fernandez de la Cruz, contra las resoluciones de la Comisi6n Nacional 
Eva1uadoni de -la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviembre 
de 1990, en el particular relativo a La valoraciôn negativa de los tramos 
solicit3dos, asi como contra las de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n por la que se desestimaron los recursos de a1zada for­
malizados contra las mismas, debemos declarar y dedaramos que dichas 
resoluciones no son ajustadas a Derecho, anunlandolas en 10 relativo a 
La citada valoraci6n negativa y confinnandolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos la reposici6n de tas 
actuaciones administrativas al tramite en que se produjo la infracci6n 
determİnante de la nulidad, a fin de que por La Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proceda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la deCİsiôn que se adopte conforme a 
los principios y cıiterios seıttados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo eUo sin halıer expresa imposici6n de COStas.1 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995, el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a La misma para general conocimiento. 

Madrid, 21 de mano de 1995.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fermı.ndez de CaIeya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigadora . 

8272 R b'SOLUC10N de 21 de ma.rzo de 1995, de la Comisiôn Na.cio­
nal Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
t;e hace pUblica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Ma.drid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
rv 1.603/1991, interpuesto por don Jes'1ls Ferndndez Gon­
zdlez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.603/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Adınİnistrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jesus Fermindez Gonzıilez, contra 
la Administraci6n del Estado sobre La evaluad6n negativa de distintos 


