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Este Minİsterio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
tenninos de la referida sentenCİa euya parte dispositiva es de! tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que dehemos estimar y estimamos el reCUTSO contencio
so-adrninistrativo interpuesto en nombre y reprE':sentaci6n de daDa Rosa 
Maria Masia Samper, contra la denegaci6n por si1encio administrativo de 
las sohcitudes de indemnizaci6n de dafi.os y perjuicios por ap1icaci6n de 
la Orden de la Presidencia del Gobiemo de 10 de agosto de 1985 y de 
la ResoluCİôn de la Direcciôn General de Fannacia y Productos Sanİtarİos 
de la rnisma fecha, declaradas nulas porsentenciade esteTribuna1 Supremo 
de 4 de julio de 1987, y condenando a la Administraciôn al pago a la 
recurrente dofıa Rosa Maria Masia Sarnper, de la cantidad de 852.463 
pesetas, con absoluciôn por La causa de prescripciôn ya expresada respecto 
de la cantidad de 90.348 pesetas, y-'a 108 intereses legales sobre la cantidad, 
computados de acuerdo con 10 est.ablecido en el quinto fundamento de 
Derecho de est.a sentencia, sin hacer expresa declaraciôn sobre cos~ 
procesales._ 

Lo que comunico a V. ı. para su conocimiento y efectos. 

Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de juIio de 1985), 
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7221 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la qne se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 1.0 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
et recurso numero 168/1990 interpuesto por don Juan 
Vicente Ma.s Revert. 

Visto eI testimonİo de la sentencia dict.ada en 15 de julio de 1994, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 168/1990, interpuesto por don Jose Luis Barrieto 
Arnaiz, en nombre y representaciôn de don Juan Vieente Mıis Revert, contra 
la denegaciôn tacita por silencio administrativo de la solicitud de indem
nizaciôn por responsabilidad patrimonial de la Administraci6n, por los 
dafios y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 de agosto 
de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las Oficinas de Far
macia. 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciön en sus propios 
tkrminos de la referida sentencia cuya partP. dİspositiva es del tenor literal 
siguiente: 

• Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio
so-adrninistrativo interpııesto por la representaciôn procesal de don Juan 
Vicente Mas Revert, wntra La denegaci6n presunta, en virtud de silencio 
administrativo, de sus solicitudes de indemnizaci6n de dafios y perjuicios, 
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de 
la reducciôn del margen comercial de beneficio en la venta 0 dispensaciôn 
de medicamentos establecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de La Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, denegaci6n 
que anulamos, dejandola si valor ni efecto, por no ser conforme al orde
namientoj y, en su lugar, reconociendo el derecho del demandante a ser 
indemnizado como consecuencia de la aplicaciôn de la mencionada Orden, 
debemos condenar y condenamos a la Administraciôn General del Estado, 
a pagar a don Juan·Vicente Mas Revert, la cantidad de 1.085.518 pesetas, 
rnas los İntereses legales de dicha cantidad, que se iıjaran en ejecuciôn 
de la sentencia conforme a 10 est.ablecido en el fundamento de derecho 
sexto de la presente resoluci6n; sin efectuar especia1 imposiciön de eostas.» 

Lo que comunico a V. 1. para su conocirniento yefectos. 

Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 
et Subsecret.ario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7222 ORDBN <k 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 1.0 ContenC'ioso-.Administrativo del Tribunal Supremo en 
et rtcurso numero 1.179/1991, interpuesto por dona Violeta 
Perez perez. 

Visto el testimonio de la sentencia dict.ada en 11 de noviembre de 
1993, por la Saia Tercera de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribuna1 
Supremo en el recurso nümero 1. ı 79/1991, interpuesto por don Fernando 
Gala Escribano, en nombre y representaciôn de dofia Violeta Perez Perez, 
contra la denegaciön tadta por silencio adminİstrativo de La solicitud de 
indemniza.Ciôn por responsabilidad patrimonial de la Administraciôn, por 
los dafios y peıjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 de 
agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las Oficinas 
de Farmacia. 

Result.ando que concurren en este ca...,o las circunst.ancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurİsdicciôn Contencioso-Ad
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
termİnos de la referida sentencia euya parte dispositİva es del tenor literal 
siguiente: 

~Faııamos: Que en el recurso contencioso-administrativo nümero 
1.179/1991, interpuesto por La representaciön procesal de dona Violet.a 
Perez Perez, titular de OfiGina de Farmacia, eo Santa Cruz de Tenerife, 
contra la Administracion General del Estadb. Declaramos: 

1.0 Que se desestima la causa de inadmisibilidad opuest.a por el sefior 
Abogado del Estado d,el Tribunal Supremo. 

2.° Que es nula la denegaci6n presunta por silencio administrativo 
de la pretensi6n deducida sobre el pago de indemnizaciön de peıjulcios 
econôrnicos por lucro cesante en virtud de su disconformidad con el orde-
namİento juridico. ' 

3.° Que se reconoce el derecho de La demandante a ser indeminizada 
por la Administraci6n Gf"neral de! Estado, como consecuencia de La apl.i· 
caciôn de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto ;ie 
1985, conteniendo el Acuerdo adoptano por la Comisi6n Delegada del 
Gobierno de Asuntos Econômİcos en su reuniôn del 29 de julio del mismo 
afio, Orden que anul6 la sentencia de 4 de julio de 1987, al mısmo tiempo 
que la resoluci6n de la Direcciôn General de Farmacia y Productos Sani
t.arios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la misma fecha, dictada 
para ejecuciön de la anterİor. En ('onsecuencia condenamos a la Admi~ 
nistraciôn General del Estado: 

Primero.-A que pague a la demandante la cantidad de 160.658 pesetas. 
Segundo.-Al abono de los intereses de demora sobre La cantidad ante

rior entre el dia 8 de noviembre de 1988 y aquel en que se notifique 
est.a sentencia para cuyo caIculo !'le utilizara el tipo bıisİCo de1 Banco de 
Espafia, vigente en lƏ: fecha del devengo, sin perjuicio de los que corres
pondan a partir de aquel momento hasta su completo pago. 

Todo eUo sin hacer especia! pronunciamiento en cuanto a las costas 
causadas._ 

Lo que comup.ico a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan·Antonio Blanco-Magada.n y Amutio . 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7223 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se df<;pone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 1.0 Contencioso-Administrativo det Tribunal Supremo en 
el recurso numero 143/1990, interpuesto por don Wladi
miro Peris Gonza·lez. 

Visto eı' testimonio de la sentencia dictada en 23 de julio de 1~ı}4 pur 
La Sala Tercera de 10 C(ıntencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso nümero 143/1990, int.erpuesto por don Jose Luis Barneto 
Arnaiz, en nombre y representadön de don Wladimiro Peris Gonza.ıez, 
contra la denegaciön t.acita, por silencio administrativo, de la solicitud 
de indernnizaci6n por responsahilidad patrimonial de la Administraciön, 
por los dafios y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 
de agosto de 1985 sobre margenes dı;, beneficio profesional de las oficinas 
de farmacia; 

Resultando que concurren en estı:' caso las circunst.ancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley regulado.1."a de la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativa.de 27 de dicıembre dı;, 1956, 
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Este Ministerio ha tenido a bien disponcr la ejecuciôn, eu sus propios 
terminos, de la referida sentencia, euya purtc dispositiva ea del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por ei Procurador don Jose Luis- Barneto Arnaiz, en nombre y 
repres('ntaciôn de .don Wladimiro Perİs Gonzalez, eontra la denegaciôn, 
por silı>-nCİo administrativo, de La solicitud formulada a La AdministraCİon 
por este de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios causado por la reducciôn 
del rnargen comercial correspondiente a lüs farrnaceuticos en la vcnta 
o dispensaci6n de rnedicamentos establecida por La Orden de la Presidencia 
de! Gobierno de 10 de agosto de- 1985, dedarada nula de pleno derecho 
por sentencia flrme, debemos anular y anulamos tal denegaciôn presunta 
por no ser conforme a derecho, al tiempo que debE;mos dedarar y deda
ramos cI derecho de don Wladimiro ·Peris Gonzalez a ser indemnizado 
por la Administraciôn General del Estado en İas cantidades de 1.034.469 
pesetas y de 96.767 pesetas mas los İntereses de demora sobre la primera 
cantidad desde eI dia 6 de maya de 1988 y sobre la segunda desde el 
dfa 4 de julio de 1988 hasta la notificaci6n de La presente sentenda, cal
culados conforme al Upo de interes de demora vigente a la fecha del devengo 
indicado, contabilizandose ano por afıo segun la..'l Leyes de Presupuestos 
Generales del Estado, sin perjuicio de los ;ntereses legales qU€, a su vez, 
puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar y con
denaınos a la Admİnistraciôn General del Estado al pago de las referidas 
cantidadcs por principal mas intereses, debien'dose calcular estos confonne 
a las indicadas bases, en periodo de ejecuci6n de esta sentencia, sin hacer 
expresa condena respecto de las costas proc{'sales'causadas en este juicio .• 

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectüs. 
Madrid, 28 de fcbrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 198f), 

cı Subsccretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7224 ORDEN de 28 tJ,e febre-ro de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de La sentencia dictada por (a Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunai Supremo en 
et recurso nıi.mero 176/1990, interpuesto por dona Angeles 
GarciaSdez 

Visto el testimonio de la sentencİa dictada en 18 de julio d~ 1994 por 
la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprcrno 
en el rf'curso numero 176/1990, intenmesto por eI Procurador de los Tri: 
bunales seiıor Barneto Arnaiz, en nombre y representaci6n de dofiaAngeles 
Garcia Saez, contra la denegaci6n tacita por silencio adrninistrativo de 
la solicitud rle indernnizaci6n por responsabilidad patrimoniaİ d·e la Admi
nistrad6n, por los dafıos y perjuicios derivados de la "anulaCİôn de la 
Ordı,n de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional 
de la'! oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el artfculo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad
ıninistrativa, de 27 de diciembre de 1956, 

E~te Minİsterİo ha tenido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estirnar y' estimamos el recurso contencio
so-administrativo numero 176 del ano 1990, interpuesto en nombre y repre
sentaciôn de dofıa Angeles Garcia Saez, contra denegaci6n presunta de 
la solicitud de indemnizaci6n dafıos y perjuicios al mismo ocasionados 
por aplıc~d6n de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto 
de 1985, skrıd'J parte la Administraci6n, representada por el sefıo.r Abogado 
del Estado, dehemos condenar a la Administraci6n General del Estado 
al pago de la cantidad de 742.489 pesetas, mas los intereses legales, que 
se determinaran conforme a las bases establecidas en el fundamento de 
derecho nıarto de esta Resoluci6n a doôa Angeles Garcia Saez. Todo ell0 
sin que proceda hacer una especial condena en costas.-

Lo que comunico a V.1. para su conocimİento y efectüs. 
Madrid, 28 de fehrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el,Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

nmo. Sr. Sulısecretario. 

7225 ORD]<~'N de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
et cumplimiento de lasenlencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Sup-remo en 
el -recurso nume-ro 150/1990, interpuesto por don Luis 
Herre-ro Minguet. 

Visto cı testimonio de la sentencİa dictada eı 29 de octubre de 1994 
por la Sala Terccra de 10 Contencioso-Administrativo del Trihunal Supremo 
en el recurso numero 150/1990, interpuesto por don Jose Luis Barneto 
Arnaiz, en nomhrc y representaci6n de don Luis Herrero Minguet, contra 
la denegaci6n tacit.a por silencio administrativo de La solicitud de indem
nizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Adrninistraciôn, por los 
daİi.os y per,juicios derivados de la anulaciôn de la Orden de 10 de· agosto 
de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurrcn en este caso las circunstancias previstas 
en el artfculo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencİoso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ... 

Este Minİstf'rİo ha tf>nido a bieu disponer la ejecuciôn en sus propios 
terrninos df' la referida sentencia euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto pOT el Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nornbre y 
repr('sentaciôn de don Luis Herrero Minguet, contra la denegaci6n, por '. 
silencio administrativo, de la solicitud formulada a La Administraci6n por 
este, de indernnizaci6n de dafıos y perjuicios causados por la reducciôn 
del margen comercial correspondiente a los farmaceuticos en la venta 
o dispensaci6n de medicarnentos establecida por la Orden de la Presidencia 
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, declarada nuta de pleno derecho 
por sentencia firmc, debemos anular y anulamos tal denegaci6n presunta 
por no ser f'onforıne a Derecho, al tiempn que dehemos declarar y deda
ramos el derecho de don Luis Herrero Minguet a ser indemnizado por 
la Administraci6n General del Estado en las cantidades de 438.315 pesetas 
y de 5] .707 pesetas, mas los intereses de dernora sobre lapnmera cantidad 
desde el dia 6 de may() de 1988 y sobre La segunda desde et dia 4 de 
julio de 1988 hasta la notificacı6n de la presente sentencia, calculados 
conforme al tipo de interes de demora vigente a la fecha del devengo 
indicado, contabilizandose afıo por ano segıin las Leyes de Presupuestos 
Generales del Estado, sİn perjuicio de los intereses legales que, a su vez, 
puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar y coil
denamos a la Adminİstraci6n General del Estado al pago de Ias referidas 
cantidades por principal mas intereses, dehiendose calcular estos conforme 
a las indicadas bases, en periodo de ejecuci6n de esta sentencia, sin hacer 
expresa condena respecto de las costa.'l procesales ı;:ausadas en este juicio.» 

Lo que comunico a V. ı. para su conoçimif'nto y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

(}RDEN de 28 de feb-rero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Trib-unal Supremo en 
ei -recurso numero 153/1990, interpııesto por don Jose Dura 
CoU. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de julio de 1994 por 
la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Trihunal Supremo 
en el recurso numero 153/1990, intetpuesto por don Jose Dura eolI, contra 
la denegaciôn t<icita por silencio administrativo de la solicitud de indem
nizaciôn por responsabi1idad patrimonial de la Administraci6n, por los 
dafıos y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 de agosto 
de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencİoso
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terrninos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor l1teral 
siguiente: 

"Fallamos: Que dehemos estimar y estimamos parcialmente el recurso 
coııtencioso-administrativo interpuesto en nombre y representaciôn de don 
Jose Dura Coll contra la denegaci6n por silencİo administrativo de las 
solicitudes de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios por aplicaci6n de la 
Orden de la Pre.sidencia del Gohierno de 10 de agosto de 1985 y de la 


