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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya part.e dispositiva es del tenor literal
signiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
sc-administrativo interpuesto en nombre y representacién de dofiza Rosa
Maria Masia Samper, contra la denegacién por silencio administrativo de
las solicitudes de indemnizacién de dafios y perjuicios por aplicacion de
l1a Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y de
la Resolucidén de la Direccion General de Farmacia y Productos Sanitarios
de la misma fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal Supremo
de 4 de julio de 1987, y condenando a la Administracién al pago a la
recurrente dofia Rosa Maria Masia Samper, de la cantidad de 852.463
pesetas, con absolucion por ia causa de prescripcidn ya expresada respecto
de la cantidad de 90.348 pesetas, y a los intereses legales sobre la cantidad,
computados de acuerdo con lo establecido en el quinto fundamento de
Derecho de esta sentencia, sin hacer expresa declaracion sobre costas
procesales.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985},
€l Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Hmo. Sr. Subsecretario.

7221

ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictadu por o Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso mumero 168/1990 interpuesto por don Juan
Vicente Mas Revert.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de julio de 1994,
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 168/1990, interpuesto por don José Luis Barneto
Arnaiz, en nombre y representacién de don.Juan Vicente Mds Revert, contra
la denegacidn técita por silencio administrativo de la solicitud de indem-
nizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por los
dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de agosto
de 1985, sobre margenes de beneﬁcw profesional de las Oficinas de Far-
macia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencmso Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
sc-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don Juan
Vicente Mds Revert, contra la denegacién presunta, en virtud de silencio
administrativo, de sus solicitudes de indemnizacién de dafios y perjuicios,
por €] concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de
la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta o dispensacién
de medicamentos establecida por la después jurisdiccionalmente anulada
Orden de 1a Presidencia del Gobierno de 10 de agesio de 1985, denegacién
que anulamos, dejindola si valor ni efecto, por no ser conforme at orde-
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho del demandante a ser
indemnizado como consecuencia de la aplicacién de 1a mencionada Orden,
debemos condenar y condenamos a la Administracién General del Estado,
a pagar a don Juan Vicente Mas Revert, la cantidad de 1.085.518 pesetas,
mas los intereses legales de dicha cantidad, que se fijardn en ejecucién
de la sentencia conforme a lo establecido en el fundamento de derecho
sexto de la presente resolucion; sin efectuar especial imposicién de costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1986),
! Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadén y Amutio.

Iimo. 8r. Subsecretario.
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso niimero 1.179/1991, interpuesto por dofia Violeta
Pérez Pérez.

. Visto el testimonio de la sentencia dictada en 11 de noviembre de
1993, por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el recurso nimero 1.179/1991, interpuesto por don Fernando
Gaia Escribano, en nombre y representacién de dona Violeta Pérez Pérez, -
contra la denegacion tacita por silencio administrativo de la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por
los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de
agosto de 1985, sobre mdrgenes de beneficio profesional de las Oficinas
de Farmacia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de Ia Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor hteral
siguiente:

«Fallamos: Que en el recursc contenciosc-administrative nimero
1.179/1991, interpuesto por la representacién procesal de defia Violeta
Pérez Pérez, titular de Oficina de Farmacia, en Santa Cruz de Tenerife,
contra la Administracion General del Estado. Declaramos:

L® Que se desestima la causa de inadmisibilidad opuesta por el sefior
Abogado del Estado del Tribunal Supremo,

2. Que es nula la denegacién presunta por silencio administrativo
de la pretensién deducida sobre el pago de indemnizacién de perjuicios
econémicos por lucro cesante en vu'tud de su disconformidad con el orde-
namiento juridico.

3.° Que se reconoce el derecho de la demandante a ser indeminizada
por la Administracién General del Estado, como consecuencia de la apli-
cacién de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de
1985, conteniendo el Acuerdo adoptado por la Comisién Delegada del
Gobierno de Asuntos Econdémicos en su reunién del 29 de julio del mismo
aiio, Orden que anulé la sentencia de 4 de julio de 1987, al nmusmo tiempo
que la resolucién de la Direccién General de Farmacia y Productds Sani-
tarios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la misma fecha, dictada
para ejecucion de la anterior. En consecuencia condenamos a la Admi-
nistracion General del Estado:

Primero.—A que pague a 12 demandante la cantidad de 160.658 pesetas.

Segundo.—Al abono de los intereses de demora sobre la cantidad ante-
rior enire el dia 8 de noviembre de 1988 y aquel en que se notifique
esta sentencia para cuyo cdlculo se utilizard el tipo bdsico del Bance de
Espafia, vigente en la fecha del devengo, sin perjuicio de los que corres-
pondan a partir de aquel momento hasta su completo pago.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto & las costas
causadas.»

Lo que comupico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de I985),
el Subsecretario, Juan-Antonio Blanco- Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencinso-Administrativo del Tribunal Supremo.en
el recursc nidmero 143/1990, interpuesto por don Wiladi-
miro Peris Gonzdlez.

Visto el testimonic de la sentencia dictada en 23 de julio de 1994 por
la Sala Tercera de lo Contencicso-Administrativo del Tribunai Supremo
en el recurso nimero 143/1990, interpuesto por don José Luis Barneto
Arnaiz, en nombre y representacién de don Wladimiro Peris Gonzdlez,
contra la denegacion ticita, por silencio administrative, de ia solicitud
de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracion,
por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10
de agosto de 1985 sobre margcnes de beneficio profesional de las oficinas
de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956,
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya partc dispositiva es del tenor literal
siguiente:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el Procurador don José Luis- Barneto Arnaiz, en nombre y
representacion de don Wiladimiro Peris Gonzilez, contra la denegacion,
por silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Administracion
por éste de indemnizacién de dafios y perjuicios causado por la reduccion
del margen comercial correspondiente a los farmacéuticos en la venta
o dispensacién de medicamentos establecida por la Orden de la Presidencia
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, declarada nula de pleno derecho
por sentencia firme, debemos anular y anulamos tal denegacion presunta
por no ser conforme a derecho, al tiempo que debemos declarar y decla-
ramos ¢l derecho de don Wladimiro Peris Gonzdlez a ser indemnizado
por la Administracion General del Estado en ias cantidades de 1.034.469
pesetas y de 96.767 pesetas mds los intereses de demora sobre la primera
cantidad desde el dia 6 de mayo de 1988 y sobre la segunda desde el
dia 4 de julio de 1988 hasta la notificacién de la presente sentencia, cal-
culados conforme al tipo de interés de demora vigente a la fecha del devengo
- indicado, contabilizindose aio por afio segin las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, a su vez,
puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar y con-
denamos a la Administracion General del Estado al pago de las referidas
cantidades por principal mds intereses, debiéndose calcular éstos conforme
a las indicadas bases, en periodo de ejecucién de esta sentencia, sin hacer
expresa condena respecto de las costas procesales'causadas en este juicio.s

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrere de 1995—P. D. (Orden de 22 de juiio de 1985},
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

7224 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de lo sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso wibmero 176/1990, interpuesto por dofia Angeles
Garcia Sdez i

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 18 de julio de 1994 por
la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en ¢l recurso mimero 176/1990, interpuesto por el Procurador de los Trit
bunales sefior Barneto Arnaiz, en nombre y representacién de dofia Angeles
Garcia Sdez, contra la denegacién ticita por silencio administrative de
1a solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la
Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministeric ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurse contencio-
so-administrativo nimero 176 del afio 1990, interpuesto en nombre y repre-
sentacion de dofia Angeles Garcia Sdez, contra denegacién presunta de
la solicitud de indemnizacién dafios y perjuicios al mismo ocasionados
por aplicssidén de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto
de 1985, si¢ndo partela Administraci6n, representada por el sefior Abogado
del Estado, debemos condenar a la Administracién General del Estado
al pago de la cantidad de 742.489 pesetas, mas los intereses legales, que
se determinardn conforme a las bases establecidas en el fundamento de
derecho cuarto de esta Resolucién a dofia Angeles Garcia Siez. Todo ello
sin que proceda hacer una especial condena en costas.»

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de Jjulio de 1985},
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadian y Amutio.

Ilmo. Sr. Subisecretario,

-

7225 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso wimero 150/1990, interpuesto por don Luis
Herrero Minguet.

Visto ¢l testimonio de la sentencia dictada el 29 de octubre de 1894
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso mimero 150/1990, interpuesto por don José Luis Barneto
Arnaiz, en nombre y representacion de don Luis Herrero Minguet, contra
la denegacidn tacita por silencio administrative de la solicitud de indem-
nizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por los
dafos y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de agosto
de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, Y

Esle Ministerio ha tenidoe a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«["aflamos: Que, estimando el recurso contencioso-administralivo inter-
puesto por el Procurador don José Luis Barneto Arnaiz, en nombre y .
representacién de don Luis Herrero Minguet, contra la denegacion, por
silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Administracién por
éste, de indemnizacién de dafios y perjuicios causados por la reduccion
del margen comercial correspondiente a los farmacéuticos en la venta
o dispensacién de medicamentos establecida por la Orden de la Presidencia
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, declarada nula de pleno derecho
por sentencia firme, debemos amular y anulamos tal denegacién presunta
por no ser conforme a Derecho, al tiempo que debemos declarar y decla-
ramos ¢l derecho de don Luis Herrero Minguet a ser indemnizado por
la Administracién General del Estado en las cantidades de 438.315 pesetas
y de 51.707 pesetas, mds los intereses de demora sobre la primera cantidad
desde el dia 6 de mayo de 1988 y sobre la segunda desde el dia 4 de
Julio de 1988 hasta la notificaciéon de la presente sentencia, calculados
conforme al tipo de interés de demora vigenie a la fecha del devengo
indicado, contabilizandose afo por afio segin las Leves de Presupuestos
Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, a su vez,
puedan devengarse hasta el completo pago, ¥ debemos condenar y con-
denamos a la Administracién General del Estado al pago de las referidas
cantidades por principal mas intereses, debiéndose calcular éstos conforme
a las indicadas bases, en periodo de ejecucién de esta sentencia, sin hacer
expresa condena respecto de las costas procesales gausadas en este juicio»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julic de 1986),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

7226

ORDEN de 28 de Jebrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo en
el recurso nidmero 153/1990, interpuesto por don José Dura
Coll.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de julio de 1994 por
la Sala Tercera de 1o Contencioso-Adininistrativo del Tribunal Supremo
en el recurso nimero 1563/1990, interpuesto por don José Dura Coll, contra
la denegacién ticita por silencio adminisirativo de la solicitud de indem-
nizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por los
danfos y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de agosto
de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en nombre y representacién de don
José Dura Coll contra la denegacién por silencio administrativo de las
solicitudes de indemnizacién de dafos y perjuicios por aplicacién de la
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y de la



