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Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la reférida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrative promovido por la representacién procesal de dofia Maria
Begona Herrero Aguirre, contra la denegacién presunta, por la Adminis-
tracion, de las peticiones deducidas por aquélla al objeto de obtener, por
el concepto de responsabilidad patrimenial del Estado, la pertinente indem-
nizacién por la reduccién del margen comercial correspondiente a los Far-
macéuticos en la venta o dispensacion de medicamentos establecida por
la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden de la Presidencia
del Gobierno de 10 de agosto de 1985; cuya denegacion anulamos, dejandola
sin ningian valor ni efecto por resultar disconforme con el ordenamiento
y reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la Adminis-
tracion General del Estado; como consecuencia de la aplicacién de la Orden
mencionada condenamos a aquéila a que pague a la recurrente la suma
de 367.547 pesetas y al abono a la misma de los intereses de demora
sobre tal cantidad desde el dia 4 de julio de 1988, hasta la notificacién
de la presente sentencia, para cuyo cdlculo se utilizara el tipo basico del
Banco de Espafia vigente en la fecha del devengo indicado, sin perjuicio
de los que corran a partir de aquella notificacién, y-no hacemos pronun-
ciamiento especial sobre las costas causadas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.—PF. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Ilmo. 8r. Subsecretario. '
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nwiimero 179/1990, interpuesto por don José Anto-
nio Romero Rodriguez.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 28 de febrero de 1994,
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 179/1990, interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales sefior Barneto Arnaiz, en nombre y representacion de don José
Antonio Romero Rodriguez, contra la denegacién tdcita por silencio admi-
nistrativo de la solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial
de la Administracion, por los dafios y perjuicios dertvados de la anulacién
de la Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio pro-
fesional de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956,

. Este Ministerio ha tenido a bien disponer la gjecucién en sus propios
términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos en parte el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de don
José Antonio Romero Rodriguez, contra la denegacién presunta por la
Administracion de las peticiones deducidas por aquélla para obtener por
el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, 1a pertinente indem-
nizacién por la reduccién del margen comercial ¢orrespondiente a los far-
macéuticos en la venta o dispensacion de medicamentos establecida por
la jurisdiecionalmente anulada con posterioridad Orden de la Presidencia
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegacién anulamos, dejandola
sin ningin valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenamiento,

'y reconociendo ‘el derecho del actor a ser indemnizado por la Adminis-
tracion General del Estado, como consecuencia de la aplicacion de la Orden
mencionada, condenamos a aquella a que pague a la recurrente la suma
de 424,302 pesetas y al abono a la misma de los intereses de demora
sobre la cantidad de 411.870 pesetas, desde el 1 de julio de 1988, y sobre
12.432 pesetas desde el 4 de julio de 1888, hasta la notificacién de la
presente sentencia, para cuyo cdlculo se utilizara el tipo basico del Banco
de Espafa vigente en la fecha del devengo de los intereses, sin perjuicio

de los que corran a partir de la aludida notificacién, y no hacemos pro-
nunciamiento especial sobre las costas causadas.»

Lo que coraunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julic de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la seniencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso numero 180/1990, interpuesto por dofia Maria
Concepcion Esteve Fornés.

Yisto el t{:stimonio de la sentencia dictada en 14 de diciembre de 1993,
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso nimero 180/1990, interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales sefier Barneto Arnaiz, en nombre y representacién de dofia Maria
Concepcién Esteve Bornés, contra la denegacidn tdcita por silencie admi-
nistrativo de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial
de‘la Administracién, por dafios y perjuicios derivados de la anulacién
de la Orden de 10 de agosto de 1985, sobre médrgenes de beneficio pro-
fesional de las Oficinas de Farmacia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, -

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad opuesta por
el senior Abogado del Estado, debemoes estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por la representacién procesal de
donia Maria Concepcion Esteve Fornés, contra la denegacién presunta,
en virtud de silencio administrativo, de sus solicitudes de indemnizacion
de danos y perjuicios, por el concepto de responsabilidad patrimonial
del Estado, derivados de la reduccién del margen comercial de beneficio
en la venta o dispensaciénde medicamentos establecida por la después
jurisdicionalmente anulada Orden de la Presidencia del Gobierno de 10
de agosto de 1985, denegacion gue anulamos, dejandola sin valor ni efecto,
por no ser conforme al ordenamiento; ¥, en su lugar, reconociendo el
derecho de la demandante a ser indemnizada como consecuencia de la
aplicaciéon de la mencionalla Orden, debemos condenar y condenamos a
la Administracién General del Estado, a pagar a doha Maria Concepcidn
Esteve Fornés la cantidad de 1.083.577 pesetas, mis los intereses legales
de dicha cantidad, que se fjjaran en ejecucién de sentencia conforme a
lo establecido en el fundamento de derecho sexto de la presente resolucién;
sin efectuar especial imposicién de costas.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.--P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magaddn y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo en
el recurso numero 169/1390 interpuesto por dofia. Rosa
Maria Masia Samper. -

Visto el testimonio de Ja sentencia dictada en 23 de diciembre de 1993,
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso numero 169/1990, interpuesto per doiia Rosa Maria Masia
Samper, contra la denegacién tacita por silencio administrativo de la soli-
citud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion, por los danos y perjuicies derivados de la anulacion de la Orden
de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las
Oficinas de Farmacia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1866,
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya part.e dispositiva es del tenor literal
signiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
sc-administrativo interpuesto en nombre y representacién de dofiza Rosa
Maria Masia Samper, contra la denegacién por silencio administrativo de
las solicitudes de indemnizacién de dafios y perjuicios por aplicacion de
l1a Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y de
la Resolucidén de la Direccion General de Farmacia y Productos Sanitarios
de la misma fecha, declaradas nulas por sentencia de este Tribunal Supremo
de 4 de julio de 1987, y condenando a la Administracién al pago a la
recurrente dofia Rosa Maria Masia Samper, de la cantidad de 852.463
pesetas, con absolucion por ia causa de prescripcidn ya expresada respecto
de la cantidad de 90.348 pesetas, y a los intereses legales sobre la cantidad,
computados de acuerdo con lo establecido en el quinto fundamento de
Derecho de esta sentencia, sin hacer expresa declaracion sobre costas
procesales.»

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985},
€l Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

Hmo. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictadu por o Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso mumero 168/1990 interpuesto por don Juan
Vicente Mas Revert.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 15 de julio de 1994,
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 168/1990, interpuesto por don José Luis Barneto
Arnaiz, en nombre y representacién de don.Juan Vicente Mds Revert, contra
la denegacidn técita por silencio administrativo de la solicitud de indem-
nizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por los
dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de agosto
de 1985, sobre margenes de beneﬁcw profesional de las Oficinas de Far-
macia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencmso Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
sc-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don Juan
Vicente Mds Revert, contra la denegacién presunta, en virtud de silencio
administrativo, de sus solicitudes de indemnizacién de dafios y perjuicios,
por €] concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de
la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta o dispensacién
de medicamentos establecida por la después jurisdiccionalmente anulada
Orden de 1a Presidencia del Gobierno de 10 de agesio de 1985, denegacién
que anulamos, dejindola si valor ni efecto, por no ser conforme at orde-
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho del demandante a ser
indemnizado como consecuencia de la aplicacién de 1a mencionada Orden,
debemos condenar y condenamos a la Administracién General del Estado,
a pagar a don Juan Vicente Mas Revert, la cantidad de 1.085.518 pesetas,
mas los intereses legales de dicha cantidad, que se fijardn en ejecucién
de la sentencia conforme a lo establecido en el fundamento de derecho
sexto de la presente resolucion; sin efectuar especial imposicién de costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1986),
! Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadén y Amutio.

Iimo. 8r. Subsecretario.
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ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso niimero 1.179/1991, interpuesto por dofia Violeta
Pérez Pérez.

. Visto el testimonio de la sentencia dictada en 11 de noviembre de
1993, por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el recurso nimero 1.179/1991, interpuesto por don Fernando
Gaia Escribano, en nombre y representacién de dona Violeta Pérez Pérez, -
contra la denegacion tacita por silencio administrativo de la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracién, por
los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10 de
agosto de 1985, sobre mdrgenes de beneficio profesional de las Oficinas
de Farmacia.

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de Ia Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor hteral
siguiente:

«Fallamos: Que en el recursc contenciosc-administrative nimero
1.179/1991, interpuesto por la representacién procesal de defia Violeta
Pérez Pérez, titular de Oficina de Farmacia, en Santa Cruz de Tenerife,
contra la Administracion General del Estado. Declaramos:

L® Que se desestima la causa de inadmisibilidad opuesta por el sefior
Abogado del Estado del Tribunal Supremo,

2. Que es nula la denegacién presunta por silencio administrativo
de la pretensién deducida sobre el pago de indemnizacién de perjuicios
econémicos por lucro cesante en vu'tud de su disconformidad con el orde-
namiento juridico.

3.° Que se reconoce el derecho de la demandante a ser indeminizada
por la Administracién General del Estado, como consecuencia de la apli-
cacién de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de
1985, conteniendo el Acuerdo adoptado por la Comisién Delegada del
Gobierno de Asuntos Econdémicos en su reunién del 29 de julio del mismo
aiio, Orden que anulé la sentencia de 4 de julio de 1987, al nmusmo tiempo
que la resolucién de la Direccién General de Farmacia y Productds Sani-
tarios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la misma fecha, dictada
para ejecucion de la anterior. En consecuencia condenamos a la Admi-
nistracion General del Estado:

Primero.—A que pague a 12 demandante la cantidad de 160.658 pesetas.

Segundo.—Al abono de los intereses de demora sobre la cantidad ante-
rior enire el dia 8 de noviembre de 1988 y aquel en que se notifique
esta sentencia para cuyo cdlculo se utilizard el tipo bdsico del Bance de
Espafia, vigente en la fecha del devengo, sin perjuicio de los que corres-
pondan a partir de aquel momento hasta su completo pago.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto & las costas
causadas.»

Lo que comupico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de I985),
el Subsecretario, Juan-Antonio Blanco- Magadan y Amutio.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

7223

ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencinso-Administrativo del Tribunal Supremo.en
el recursc nidmero 143/1990, interpuesto por don Wiladi-
miro Peris Gonzdlez.

Visto el testimonic de la sentencia dictada en 23 de julio de 1994 por
la Sala Tercera de lo Contencicso-Administrativo del Tribunai Supremo
en el recurso nimero 143/1990, interpuesto por don José Luis Barneto
Arnaiz, en nombre y representacién de don Wladimiro Peris Gonzdlez,
contra la denegacion ticita, por silencio administrative, de ia solicitud
de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Administracion,
por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden de 10
de agosto de 1985 sobre margcnes de beneficio profesional de las oficinas
de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956,



