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Tendran derecho a premio de 100.000 pesetas las billetes cuyas tres 
tiltimas cifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que las del mimero 
que obtenga eI premio primeroj a premio de 50.000 pesetas, aquellos billetes 
cuyas dos t11tirnas Cifras coincidan, eo orden y numeraci6n, con las de! 
que obtenga dicho primer premio y, finalmente, tendrıin derecho al rein­
tegro de su precio cada uno de los billetes cuya cifra final sea igual a 
la t1ltima cifm del numero agraciado con cı repetido primer premio. 

De los premios de centenas, terminaciones y reintegros ha de enten­
derse que quedan exceptuados los numeros de tas que, respectivamente, 
se deriven, agraciados con los premios primero y segundo. 

Asimismo, tendran derecho al reintegro de su precio todos los billetes 
cuya ı.1ltima cifra coincida con las que se obtengan en las dos extracciones 
especia1es, que se realizanin del bombo de las unidades. 

Premios especiales al decimo 

Para proceder a La adjudicaei6n de los dos premios espeeiales a la 
fraceion, se extraeni simultaneamente una boıa de dos de los bombos 
del sorteo que detenninanin, respectivamente, La fraceion agraeiada y la 
sene a que corresponde. 

Ha de teaerse en cuenta que si en cualquiera de los extraceiones la 
bola representativa de la fraccion 0 de la serie fueıa eIO, se entendeni 
que corresponde a la 10 .... 

Estos premios espeeia1es a1 dıkimo, de 198.000.000 de pesetas para 
una sola fraceion de uno de -los dİez billetes agraciados con el segundo 
premio, y de 492.000.000 de pesetas, asimismo para una sola fraceion 
de una de los diez billetes agraeiados con el primer premio, senin adju­
dicados a continuaeion de determinarse los respectivos nı.1meros a los 
que han correspondido eI segundo 0 el primer premio. 

EI sorteo se efectuani con las solemnidad~s previstas en la Instruccion 
del Ramo. En la propia fonna se hara despues un sorteo especial para 
adjudicar la subvencion a uno de los establecimientos beneficos de la pobla­
ei6n donde se celebre el sorteo. Dicho sorteo especial quedani aplazado 
si en el momento de la celebradon de! que se anuneia se desconocen 
los establecimientos que puedan tener derecho a la meneionada subven­
ei6n. 

Estos aetos seran pılblieos, y los concurrentes interesados en el sorteo 
tendran derecho, con La venia del Presidente, a hacer observaeiones sobre 
dudas que tengan respecto a las operaciones del mismo. 

Efectuado el sorteo, se expondrıin a1 pı.iblico la lista ofıcial de las extrac­
ciones realizadas y la Usta acumulada ordenada por tenninaeiones. 

Pago de premios 

Los premios inferiores a 5.000.000 de pesetas por billete podnin cobrar­
se en cualquier Administraci6n de Loterias. 

Los iguales 0 superiores a dicha eifra se cobrarıin, necesariamente, 
a traves de las ofıcinas banearias autorizadas, direetamente por el inte­
resado 0 a traves de Baneos 0 Cəjas de Ahorro, y en presencia del Admi­
nistrador expendedor-del billete premiado. 

Los premios senin hechos efectivos en cuanto sea eonocido et resultado 
de! sorteo a que correspondan y sin mas demora que la precisa para prac­
ticar la correspondiente liquidacion y la que exija la provisi6n de fondos 
euando no a1caneen los que en la Administraci6n pagadora existan di5-­
ponibles. 

Madrid, 19 de marzo de 1995.-La Direetora general, P. S. (arueulo 
6.° del Real Deereto 904/1985, de 11 de junio), el Gerente de la Loteria 
Nacional, Manuel Trufero Rodriguez. 

7215 ORDEN de 24 de febrero de 1995 de antorizaci6n de cesi6n 
de cartera de la entidad .. Segur Cai.xa., Sociedad An6nima 
"de Seguros y Reaseguros» (C~124), ala entidad '" Vida Caixa, 
SociedadAn6nima de Seguros y Reasegnros_ (C-611). 

La entidad ~Segur Caixa, Sociedad An6nİma de Seguros y Reaseguros~, 
ha presentado en la Direeci6n General de Seguros solicitud de autorizaci6n 
de La eesion parcial de eartera de seguros eonsistente en la eesion parcial 
de eartera de seguros, consistente en la eesion de la totaJidad de las polizas 
en vigor de la modalidad del seguro de vida denominado ~Libreta Pensi6n 
2000 R., Y de La p6liza de seguro coleetivo de vida de la .Soeiedad General 
de Aguas de Bareelona~ a la entidad ~Vida Caixa, Soeiedad Anonima de 
Seguros y Reaseguros~. 

De La documentaci6n que se adjunta a la solicitud formulada, se des­
prende que las citadas entidades han dado cumplimiento a los requisitos 
establecidos en el articulo 27 de la Ley de Ordenaci6n del Seguro Privado, 

de 2 de agosto de 1984; artieulo 82 del Reglamento de 1 de. agosto 
de 19M5 (_Boletin Oficial del Estado» del 3, 5 Y 6), Y articulo 23 de la 
Orden de 7 de septiembre de 1987 (.Boletin Ofieial de} Estado. del 14). 

En consecuencia, este Minis~erio, a 'Proupesta de la Direcci6n General 
de Seguros, ha acordado 10 siguiente: 

Autorizar La eesion parcial de la cartera de seguros eonsistente en 
la eesi6n de la totalidad de las p6lizas en vigor de la moda1idad del seguro 
de vida denomİnado .Libreta Pension 2000 R~, Y de la poliza de seguros 
eolectivo de vida de .Soeiedad Genera1 de Aguas de Bareelona~, de la 
entidad .Segur Caixa, Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros», a la 
entidad ~ Vida Caixa, Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros». 

Lo que eomunİco a V. 1. para su conocimiento y efeetos. 
Madrid, 24 de febrero de 1995.-P. D. (Orden de 29 de diciembre 

de 1986), el Secrtario de Estado de Eeonomia, Alfredo Pastor Bodmer. 

Ilmo. Sr. Director gener~l de Seguros. 

7216 ORDEN de 28 de Jebrero de 1995 por la que se dü;pone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 181/1990, interpuesto por don Mariano 
Javier Gir01'/.a Niederleytner. 

Visto el testimonio de la sentenCİa dictada en 20 de enero de 1994, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supremo 
en el recurso nı.irnero 181/1990, interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales sefior Barneto Arnaiz, en nombre y representaci6n de don Mariano 
Javier Girona Niederleytner, eontra La denegaci6n tıicita por sileneio admi­
nistrativo de la solİcitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial 
de la Administracion, por dafios y perjuicios derivados de La anulacion 
de La Orden de 10 de agosto de 1985, sabre margenes de benefıcio pro­
fesional de las Oficinas de Farmada. 

Resultando que concurren en este çaso las circunstancias previstas 
en el artieulo 105 de la Ley Reguladora.de la Jurisdiccion Contencioso-Ad­
rninistrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus propios 
termİnos de la referida sentencia euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el reeurso conteneio­
so-administrativo numero 181 del afio 1990, interpuesto en nombre y repre­

. -sentaci6n de don Mariano Javier Girona Niederleytner, contra denegacion 
presunta de la solicitud de indemnizaci6n de dafıos y perjuicios al mismo 
ocasionados por la aplieaci6n de La Orden de la Presidencia del Gobierno 
de 10 de agosto de 1985, siendo parte la Administraci6n, representada 
por eı sefior Abogado del Estado, debemos condenar a la Administracion 
General del Estado, al pago de la cantidad de 286.682 pesetas, mə.s los 
intereses legales que se determinaran eonforme a las bases establecidas 
en el fundamento de Derecho 4.° de esta Reso1ueiôn a don Marİano Javier 
Girona Niederle'ytner. Todo eUo sin que proceda hacer una especial condena 
en costas .• 

Lo que eomunico a V. i. para su eonocimiento y efeetos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.'-:'P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subseeretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

I1mo. Sr. Subsecretario. 

7217 ORDbW de 28 de Jebrero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 182/1990, interpuesto por dona Maria 
Begona Herrero Aguirre. 

Visto e1 testimonio de la sentencia dictada en 18 de octubre de 1994, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Sııpremo 
en el recurso nı.imero 182/1990, interpuesto por dofia Maria BegoftaHerrero 
Aguirre, eontra la denegaci6n tacita, por sileneio administrativo, de la 
solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Admi­
nistraci6n, por 10S dafios y perjuicios derivados de la anulacion de la 
Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional 
de las Oficinas de Farmacia; 
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Resultamlo que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 df( la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
rninistrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este M;inisterio ha tenido a bien disponer La ejecuci6n en sus propios 
terminos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

• Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
s.o-administrativo promovido por la representaci6n procesal de dofıa Maria 
Begona Herrero Aguirre, contra la denegaci6n presunta, por la Adminis­
traci6n, de las peticiones deducidas por aquelIa al objeto de obtener, por 
el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente indem­
nİZaci6n por la reducci6n del margen comercİal correspondiente a los Far­
maceuticos en la venta 0 dispensaciôn de medicamentos establecida por 
la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden de La Presidencia 
del Gobierrıo de 10 de agosto de 1985; cuya denegaci6nanulamos, dejandola 
sin ningun valor ni efecto por resultar disconforme con el ordenamİento 
y reconociendo el qerecho del actor a ser İndemnizado por la Adminis-­
traci6n General del Estado; como consecuencia de la aplicaciôn de La Orden 
mencionada condenamos a aquella a que pague a la recurrente la suma 
de 367.547 pesetas y al abono a la misma de los intereses de demora 
sobre tal cantidad desde el dia 4 de julio de 1988, hasta la notificaciôn 
de la pres.ente sentencia, para cuyo cıi1culo se utiliıara el tipo basico del 
Banco de Espafı.a vigente en la fecha de1 devengo indicado, sin perjuicio 
de los que corran a partir de aquella notificaciôn, y_ no hacemos pronun­
ciamiento especial sobre las costas causadas." 

Lo que comunico a V. L para su conoCİmİento y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.~P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Amutio. 

I1mo. Sr. Subsecretario. 

7218 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 179/1990, interpuesto por don Jose Anto­
nio Romero Rodriguez. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 28 de febrero de 1994, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Suprema 
en el recurso numero 179/1990, interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales senor Barneto Arnaiz, en nombre y representaciôn de don Jose 
Antonio Romero Rodriguez, contra la denegaci6n tacita por silencio admi­
nistratiTo de la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial 
de la Administraci6n, por los dafıos y perjuicios derivadoş de la anulaci6n 
de la Orden de 10 de agosto de 1985, sobre ma.rgenes de beneficio pro­
fesional de las oficinas de fatmacia; 

Resultando que eoncurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
rninistrativa. de 27 de diciembre de 1956, 

. Este Minİsterio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terminos de la referida sentencia, euya parte dispositiva es de} tenor literal 
siguientl': 

~Faııamos; Que debemos estirnar y estimamos en parte eI recurso con­
tencioso-adrnİnİstratİvo interpuesto por la represent.aci6n procesal de don 
Jose Antonio Rornero Rodriguez, contra la denegaci6n presunta por la 
Adrnİnİstraciôn de Ias peticiones deducidas por aquella para obtener por 
el concepto de responsabilidad patrimonial del Esta.do, la pertinente indem­
nİzaci6n por la reducci6n del margen comercial correspondiente a los far­
rnaceuticos en la venta 0 dispensaci6n de medicarnentos establecida por 
la jurisdicdonalmente aruılada con posterioridad Orden de la Presidencia 
del Gobierno de 10 de agosto de 1985, cuya denegaci6n anulamos, dejandola 
sİn ningun valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenarniento, 

. y reconodendo· el derecho del actor a ser indernnizado pQr la Adminis-­
traciôn General del Estada, como consecuencia de la aplicaci6n de la Orden 
mencionada, condenamos a aquella a que pague a la recurrente la surna 
de 42:4.302 pesetas y al abono a la İnisma de los intereses de demora 
sobre la cantidad de 411.870 pesetas, desde el1 de julio de 1988, y 80bre 
12.432 peset.as desde el 4 de julio de 1988, hasta la notificaci6n de la 
presente sentencia, para cuyo cıi1eulo se utilizara el tipo bıisico del Banco 
de Espafia vigente en la fecha del devengo de 108 intereses, sin perjuicio 

de los que corran a partİr de la aludida notifieaci6n, y no hacern08 pro­
nunciamiento especial sobre las costas causadas.~ 

La que comunİco a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de febrero de 1995.~P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan AntOnio Blaneo-Magada.n y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecre:tario . 

7219 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por (a Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo deıTribunal Supremo en 
el recurso numero 180/1990, interpuesto por dona Maria 
Concepci6n Esteve Fornes. 

Visto el t~tİmonio de la senteneia dictada en 14 de diciembre de 1993, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso mımero 180/1990, interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales sefıor Barneto Arnaiz, en nombre y represent.aci6n de dofıa Maria 
Concepci6n Esteve :&ornes, contra la denegaci6n tıicita por silencio admi­
nİstrativo de la solicitud de indemniıaci6n por responsabilidad patrimonial 
de 'la Administraci6n, por dafıos y perjuicios derivados de la anulaciôn 
de la Orden de 10 de agosto de 1985, sobre ma.rgenes de beneficio pro­
fesional de las Oficinas de Fannacia. 

Resultando que coneurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciernbre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terminos de La referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

"Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmİsibilidad opuesta por 
el sefıor Abogado del Estado, debemos estirnar y estimamos el recurso 
contencİoso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de 
dofıa Maria Concepci6n Esteve Fornes, contra la denegaci6n presunta, 
en virtud de silencİo adrninistrativo, de sus solieitudes de indernnizaci6n 
de dafıos y perjuicios, por el concepto de responsabilidad patrimonial 
del Estado, derivados de la reducci6n del margen comercial de beneficio 
en la venta 0 dispensaci6~de medicarnentos establecida por la despues 
jurisdicionalmente anulada Orden de la Presidencia de! Gobierno de 10 
de agosto de 1985, denegaci6n que anularnos, dejandola sin valor ni efecto, 
por no ser conforme al ordenamiento; y, en su lugar, reconociendo el 
dcrecho de la demandante a ser indernnizada como consecuencia de la 
aplicaci6n de la rnencionaaa Orden, debernos condenar y condenarnos a 
la Administraci6n General del Estado, a pagar a dofıa Maria Concepci6n 
Esteve Fornes la cantidad de 1.083.577 pesetas, mas los intereses legales 
de dicha eantidad, que se fijara.n en ejecuci6n de sentencia conforme a 
10 establecido en el fundamento de derecho sexto de la presente resoluci6n; 
sİn efectuar especial imposici6n de costas.» 

Lo que compnico a V. 1. para su conocirnİento y efectos. 
Madrid, 28 ~e febrero de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

7220 ORDEN de 28 de febrero de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de· 10 Contencioso-Administrativo del Trihunal Supremo en 
el recurso numero 169/1990 interpuest.o por doiia,Rosa 
Maria Masia Samper. 

Visto el testimonio de la sentencia dicta.da en 23 de diciembre de 1993, 
por la Sala Tercera de.lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 169/1990, interpuesto por dofıa Rosa Maria Masia 
Samper, contra la denegaci6n ta.cita por silencio admİnistrativo de la soli­
citud de indemnİzaci6n por responsabilidad patrimonial de la Adminis­
traci6n, por los daİi.os y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden 
de 10 de agosto de 1985, sobre ffiargenes de beneficio profesional de las 
Oficinas de Farrnacİa. 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciernbre de 1956, 


