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con infracciôn de las disposiciones del propio articulo, de donde se deduce 
que si la Corporaci6n municipal autoriza La edificaci6n es porque no se 
ha incurrido en infraccİôn alguna de las norrnas relativas a la previa par­
celaci6n de! terreno, pues en OUO caso iria en contra del tenor del propio 
precepto. 

vi 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictO auto 
desestimando el recurso y confir.mando la nota de calificaci6n en base, 
tras una serie de consideraciones sobr~ las limitaciones de la propiedad, 
especialmente en 10 que al derecho de edificaci6n se refiere, a las propias 
contradicciones sobre La calificaci6n y ubicaci6n de} terreno, calificado 
en La escritura como _leİra. -terreno de labradio- a pinar, con distintas 
situaciones segu.n las licencias rnunicipales y la propia certificaci6n del 
recnico, y a la ausencia reconocida por los interesados de licencia de par­
celaci6n que impide La inscripci6n taI y como estableci6 la Resoluci6n 
de esta Direcci6n General de 22 de abril de 1985, cabiendo hoy, conforme 
al artİculo 259 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 dejunio, suplirse 
con la declaraciôn de su innecesariedad. . 

VII 

El recurrlmte apelô el auto presidencial insistiendo en su argumento 
basico de que la falta de 1icencia se debe a la ausencia de planes 0 normas 
subsidiarias en base a las cuales podrian concederse y, en todo caso, la 
licencia para la construcCi6n bəJo cubierta ampara la legalidad de todas 
las obras realizadas previamente. Y que Ias dudas sobre La calificaci6n 
del terreno y su concreta ubicaci6n se deben a que el terınino utilizadQ 
-leira. a pinar era La calificaci6n correspondiente al terreno origina1, pero 
no la que le correspondia una vez urbaniıado, en tanto que la referencia 
en el titulo a una servidumbre de paso, luces y vistas se corresponde 
con un camino publico, habiendose abierto en La urbanizaciôn dos calles 
denominadas la una .Das Jandras. y la otra .Palomar-. 

Fundamentos de derecho 

Vistos 108 artİculps 3.2, i), y 4, a); 16, 18, 37.2, 38, 39, 76, c); 78, c); 
242.2, 257 Y 259. ı y 3 del vigente texto refundido de la Ley sobre Regimen 
de! Suelo r Ordenaciön Urbana; 34, d), y 36, b), de} RegIamento de Pla­
neamiento; 65 de la Ley Hipotecaria, y la Resoluci6n de esta Direcci6n 
General de 22 de abril de 1985. 

1. De los tres defectos de la nota de calificaci6n, todos ellos' recurridos, 
en un orden 16gico ha de comenzarse por~el anıilisis del tercero, el referido 
a la falta de licencia para llevar a cabo la segregaciôn de un terreno -cnya 
ca1ificaci6n urbanfstica no consta- y sobre et que, posteriormente, se decla­
ra la obnı. nueva en construcci6n, tanto por ser el pnmer acto que se 
formal1za como por ser el primero que, en su caso, habna d~ inscribirse. 

No eabe ninguna duda que para la inscıjpci6n de la segregaci6n de 
un terreno de 1.900 metros cuadrados, que se describe en et titulo como 
suelo rustico (.Leyra grande da coba do trigo, a pinar.) sobre el que despues 
se declara -sin que conste La obtenci6n de La oportuna licencia de obras­
la construeci6n de un edificio, que es dividido horizontalmente en 35 apar­
tamentos y un loeal comercial, se requiere la previa obtenci6n de la corres­
pondiente licencia 0 La declaraci6n munieipal de su innecesariedad tal 
como previene el articulo 269.3 de la Ley -del Suelo vigente. El propio 
concepto de parcelac16n urbanistica definido en el artlculo 267 de la Ley 
del Suelo; La sujeci6n a licencia de toda parcelaci6n urbanİstica (vid articu-
10 259.2 de la LeX del Suelo)j la sujeci6n a licencia de todo acto de uso 
del suelo y, entre ello, la parcelaci6n urbana (vid-artfculo 242 de la Ley 
del Suelo); la extensi6n de la competencia urbanistica a La determinaci6n 
de la cOlÜıguraciön y dime1.lSiön de 1as parcelas edificables, asİ como a 
la construcci6n de la parcelaciön misma (vid artfculo 3, numeros 2, i), 
y 4, a), de la Ley del Suelo); en fin, La t.ajante exclusi6n de toda pareelaciön 
urbanistica en suelo no urbanizable (vid articulo 16, 2.°, de La Ley del 
Suelo), la indeterminaciön sobre la ca1ificaciön urbanistica del suelo en 
cuesti6n; son razones suficientemente justificativas de la decisi6n del Regis­
trador en tanto queda debidamente supeditado -mediante esa licencia 
o declaraci6n alternativa- la conformidad de dicha segregacion al pla­
neamiento urbanistico del terreno municipal en que se haıla situado el 
terreno en cuesti6n. 

2. El primero de los defectos de La nota recurrida opone a la ins­
cripcion de la declaracion de obra nueva en eonstrucci6n el defecto de 
no acreditarse la obtenci6n de la- correspondiente lieencia de obras.· Ante 
una dedaraci6n de obm en constnıcci6n -se djce que esta construida· 
parte de su estructura- que se formaliza el 30 de diciembre de 1991, 
resulta plenamente aplicable la exigencia del antiguo articulo 21;'2 de la 

Ley 8/1990, de 25 dejulio, hoy en dia y, ya en el momento de la calificaciôn. 
el articulo 37.2 del nuevo texto refundido de la t.ey vigente, no plante8.n-
dose, en consecuencia, problema alguno de derecho transitorio. " 

EI criterio del Registrador ha de ser tambien confirmado en este punto 
por euanto, con independencia de la naturaleza simplemente legitimadora 
o atributiva del derecho a edificar que a la licencia de edifieaci6n se le 
deba dar a la luz de La Ley reformada, aqueUa norma es t.ajante en cuanto 
İmpone, como presupuesto inexcusable de kı autorizaciôn de la escritura 
correspondiente y de su inscripciôn, el que se acredite el otorgamiento 
de la misma. Y frente a ello no cabe atimitir 105 argumentos del recurrente 
ni el de la falta de ordenaciön que, aparte de que existe como se ha expuesto, 
determinaria la ilegalidad de la construcd6n, ni el, de la existencia de 
licencia previa de alineaci6n y posterior de construcci6n suplementaria 
de un _aprovechamient.o bı:ijo cubierta», pues la concesi6n de estas, de 
canicter aceesorio, no puede suplir La falta de la basica ni ampara la lega­
lidad de la totalidad de la obra que se declara, aparte de- no resultar 
mİnİmarnente garantizada la identidad del terreno sobre el que se declara 
la constnıcci6n con aquel para el que aparecen concedidas tales lieencias. 

3. El segundo de los defectos de la nota es de naturaJ.eza formal, 
el no ajustarse la certificaci6n del tecnico incorporada a la escritura a 
10 dispuesto en la Ley. Para estos supuestos de deCıaraci6n de obra nueva 
en construcci6n exige el ya citado aruculo 37.2 de la vigente Ley que 
a la licencia correspondiente se acompafie eertifieaci6n expedida por tec­
nico competente, acreditativa de que la descripci6n de la obra nueva se 
ajusta al proyecto para el que se obtuvo la licencia. No cuestionada la 
competencia del tkcnico, tan 5610 procede resolver si se cumple la exigencİa 
legal, y a este respecto ha de aceptarse el argumento de la Notario en 
el sentido de que, cualesquiera que sean las deficiencias formales que 
la eertificaci6n destimoniada contuviera, la intervenciôn de aquel en el 
momento del otorgamiento certificando que la descripci6n de la obra hecha 
en la propia escritura coincide plenamente con el proyecto elaborado por 
determinado Arquitecto para el que se obtuvo licencia municipal, cumple 
sobradamente la exigencia legal, siempre y cuando, claro esta. se justifique 
la existem;ia de tallicencia. 

Procede, por 10 dicho, mant.ener la califieaei6n del Registrador en cuan­
to a los defectos primero y tereero de su nota, pero no sin antes precisar 
La naturaleza de los mismos por cuanto, aunque no se califican expre­
samente, ha de deducirse que se tienen como insubsanables al haberse 
.denegado_ en base a ellos la inscripciôn, soluci6n esta que es)a legalmente 
arbitrada para tal caso (articulo 66 de la Ley Hipotecaria)J Tanto La for­
mulaciôn de los defectos -falta de aportaciôn de documentos complemen­
tari08- como su alcance -situaciones que de existir podrian ser legalizadas 
(aruculos 38 y 39 de la Ley del Suelo)- han de l1evar a califiearlos como 
subsanables y, por tanto, determinantes de la simple suspensi6n de la 
inscripci6n pretendida. 

Esta Direcci6n General acuerda admitir parcialmente el recurso con 
revocaci6n del auto a.pelado y La nota de caııficacİôn en 10 referente al 
segundo de 105 defectos, desestimandolo y eonfirmando 105 d~fectos pri­
mero y tercero, si bien con la naturaleza y alcance indicados. 

Madrid, 5 de enero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Excmo. Sr. President.e del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

2492 RESOLUCION de 30 de enero de 1995, de la DireccWn Gene­
ral del Tesoro y Politica Fina:nciera, por la que se autori.za 
la inclusi6n en la Central de Anotaciones de obligaciones 
,dnitidas por la Comunidad Aut6noma de Galicia -

La Ley 24/1988, de 28 de julio, de} Mercado de Valores, que desarrolla 
el Mercado de la Deuda P1iblica en Anotaciones establece en su artİculo 
55 que las Comunidades Aut6nomas, podran negociar en el ~::~{:«.uo de 
Deuda P1iblica en Anotaciones, aquellas cat~g~rt&:; d~ Va.lores que emitan 
bəJo esa forma de represerrre:.:idr •. 
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El Real Decreto 1009/1991, de 21 de junio, gue regula la adquİsiciôn 
y perdida de la condiciön de miembro del Mercado de Deuda Pôblica 
en Anqtaciones, establece, en su disposiciôn adicional segunda, el prcr 
cedirniento para aplicar 10 previsto en eI articulo 65 de la Ley citada. 

En su virtud, previo informe favorable de} Banca de Espafia y, haciendo 
uso de las facultades que se me confieren eu la Orden de 6 de julio de 
1993, he resuelto: . 

Autorizar la negociaci6n en eı Mercado de Deuda PUbJica en Anota~ 
ciones de una emİsi6n de obligaciones de la Comunicad Aut6noma de 
Galicia, al 12,20 por 100 anual, emisi6n de 2 de febrero de 1995, amOT­
tizaciôn el2 de febrero deI2000, por iınporte de 21.000.000.000 de pesetas. 

Esta Resolucİôn suruni efectos desde el dia de su publicaciôn en el 
.Bolet1n Oficia1 del Estado •. 

Madrid, 30 de enero de 1995.-EI Direetor generaı, Manuel Conthe 
Gutü~rrez. 

2493 ORDEN de 18 de enero de 1995 por la que se regulan deter~ 
minados aspectos del Segurd de Ganado Vacuno, compren­
dido en et Plan de Seguros Agrarios Combinados para el 
ejercicio 1994. 

En aplicad6n del Plan de Seguros Agrarios Combinados para el ejerci­
eio 1994, aprobado por Consejo de Ministros de fecha 3 de dieiembre 
de 1993, y E'n uso de las atribuciones que le confiere la Ley 33/1984, 
de 2 de agosto, sobre Ordenaciôn del Seguro Privado; la Ley 87/1978, 
de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados. y su Reglamento 
aprobado por Real Decreto 2329/1979, de 14 de septiembre, 

Este Miııisterio, previo informe del Ministerio de Agricultura, Pesca 
y Aİimentaci6n y a propuesta de la Direeci6n General de Seguros, conforme 
al articul0 44.3 del eitado Reglamento, ha tenido a bien disponer: 

Primero.-EI Seguro de Ganado Vaeuno, incluido en el Plan de Seguros 
Agrarios Combinados para' 1994, se ajustani a las normas estableddas 
en La presente Orden, siendole de aplicaciôn Ias condiciones generales 
del Seguro de Ganado Vat'uııo aprobadas por Orden de 12 de diciembre 
de 1991. 

Segundo.-8e aprueban Ias eondiciones especiales y tarlfas que La .Agnı­
pacion Espafi.ola df' Entidades Aseguradoras de 10s Seguros Agrarios Com­
binarlos, Sociedad An6nima», empleara cn la contrataeiôn de estc seguro. 

Las eoııdieiones especiales y tarifas citadas figuran en los anexos İncluİ­
dos en esta Orden. 

Tereero.-Los precios de 10s animales que determİnaran el capital ase­
gurado son 105 establecidos a los solos efecws de} seguro por el Ministerio 
de Agrieultura, Pesca y Alimenta.ciôn. 

Cuarto.-Los porcenuyes maximos para gastos de gesti6n se f.ıJan erı 
un 10,7 por 100 de las primas comerciales para gestiôn interna y en un 
14 por 100 de 1as mismas para gesti6n e~terna, en todas 1a."J modalidades 
excepto en la de ganado de lidia, en la que este sera de un 13 pt:ır 100. 

Quinto.-8e estab1ecen las siguientes bonificaciones: 

En los seguros de eontrataci6n colectiva en los que el mlmero de ase­
gurados que figuran en la pöliza sea superior a 20, se apUcani nna bonİ-

fieaci6n del 4 por 100 sobre las primas comf>rciales Que figuran en el 
anexo de la presente disposici6n. 

Et asegurado que mediante pacto exprt"so con la agrupaci6n opte por 
un deducible absoluto de! 3 por 100 de la suma de los capitales asegurados 
correspondientes a las garantias contratadas, gozarıi de una bonificaci6n 
del 20 por 100 de la prima eomercial eorrespondiente a la opci6n elegida, 
siempre que se trate de las modalidades de ganado de cebo .y lidia, y 
de un 30 por 100 si se tratara de la modalidad de ganado reproductor 
y recria. 

Sexto.-EI asegurado que al vencimiento de} periodo de garantias del 
seguro del Plan 1993 suscriba una nueva declacaci6n del Plan 1994, se 
le ajustaran tas pnrnas para dicha dec1araciôn de seguro mediante des­
cuentos 0 recargos obtenidos en funci6n de la siniestralidad registrada 
en la declaraci6n de seguro del Plan 1993. Estos descuentos 0 recargos 
seran aplicables a los animales incluidos en la."J modalidades de ganado 
reproductor y recria, de eebo y ganado de lidia, y son los siguientes: 

Sinİcstralidad inferior 0 igual al 10 por 100: Descuento del 20 
por 100. 

Sinıestralidad superior al 10 por 100 y hasta el 20 por 100; Descuento 
del15 por 100. 

Siniestralidad superior al 20 por 100 y hasta el 40 por 100: Descuento 
de} 10 por ı 00. 

Siniestralidad superior al 40 por 100 y hasta el 80 por 100: Prİma 
del afio anterior. 

Sinİcstralidad superior aı HO por 100 y hasta el100 por 100: Incremento 
del 10 por 100. 

Siniestralidad superİor al 100 por 100 y hasta el150 por 100: Incremento 
del 15 por 100. 

Siniestralidad superior al 150 por 100 y ha<;ta el 200 por 100: Incremento 
de120 por 100. 

Sinİestralidad superior al 200 por 100 y hasta el 300 por 100: Incremento 
de130 por 100. 

Siniestra1idad superior a1300 por 100 Y hasta el400 por 100: Incremento 
de140 por 100. 

Sİniestralidad superior aı 400 p·or 100: Incremento del 50 por 100. 

Septiıno.-La prima c;omercial incrementada con la prima de reaseguro 
y con el recargo a favor de la Comisi6n Liquidadora de Entidades Ase­
guradoras constituye el recibo a pagar por ci tomador del seguro. 

Octavo.-A efectos de 10 dispuesto en el articulo 38, apartado 2, y en 
cU.lJlplimit~nto de 10 establecido en el articulo 44, apartado c), del men­
cionado Real Deereto, el poreentaje maximo de partieipaciôn de cada entİ­
dad a. .. eguradora y el cuadro de coaseguro so~ los aprobados por la Direc­
eion General de Seguros. 

Noveno.-Se autoriza a La Direcciôn General de Seguros para dictar 
las norrnas necesarias para la aplicaciôn de la presente Orden. 

Dtkimo.-La presente Orden entrani en vigor el dia siguiente de su 
pub1icaci6n en el«Boletrn Oficia1 del Estado~. 

Lo que comunico a V. 1. 
Madrid, 18 de enero de 1995. 

Hrno. Sr. Director general de Seguros . 

• 
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