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@) La colaboracién en el control de la abstinencia al consumo de
drogas de las personas que se encuentran en libertad provisional, libertad
condicional o en situacién de remisién condicional de pena.

32 Para hacer posible el desarrollo del Programa se destinard en
los Juzgadoes de Guardia de Madrid, un equipo interdisciplinar, encargado
del cumplimiente de los objetivos previstos, que estard constituido por
el personal que figura en el anexo I. Dicho equipo prestard sus servicios
de forma ininterrumpida en turnos de mahana y tarde, todos los dias
de la semana.

42 Como criterio general se establece, que los gastos derivados de
la gestiéon del Programa objeto de este Convenio, serdn cubiertos por el

Ministerio de Justicia e Interior, la Comunidad de Madrid y ¢l Ayunta-

miento de Madrid. Las apertaciones de las distintas partes figuran en
el anexo Il y se revisardn anualmente hasta alcanzar un equilibrio entre
las mismas.

5.* El Consejo General del Poder Judicial supervisari el seguimiento
del programa. )

6.* El Ayuntamiento de Madrid designard el citado equipo interdis-
ciplinar por el procedimiento administrativo que estime adecuado y
su coste serd asumido por las partes firmantes segiin se especifica en
el anexo IL

La vinculacién juridica del equipo, se establecerd iinicamente con el
Ayuntamiento de Madrid, siendo ajenas el resto de las Instituciones fir-
mantes det Convenio a tal vinculacién.

7.2 El citado equipo tendrd una dependencia funcional del Juez al
que corresponda el conocimiento del proceso concreto en que se encuen-
tren implicadas las personas a las que haya de aplicarse el programa
de intervencién, sin perjuicio de las funciones generales de coordinacién
correspondientes al Decanato.

Las determinaciones toxicoldgicas se realizaran durante un intervalo
de cuatro horas diarias, los 365 dias del aiio.

8.2 Las aportaciones econdmicas para el desarrollo de este Programa
especificadas en el anexo Il serdn satisfechas por las partes, en la fecha
de la firma de este Convenio o del comienzo de sus prorrogas a la parte
que se le encomiende su gestion (actualmente al excelentisimo Ayunta-
miento de Madrid, segiin la cliusula sexta), quedando exonerada ésta del
cumplimiento de las obligaciones que conirae en este Convenio en tanto
no se materialicen dichas aportaciones. .

El érgano que asuma en cada caso la gestion de los programas finan-
ciados con las aportaciones econdémicas comprometidas en el presente
Convenio (actualmente el excelentisimo Ayuntamiento de Madrid), deberd
presentar, antes del 31 de diciembré de cada afio, a las demds partes
firmantes, un certificado de la Intervencién General acreditando que las
referidas aportaciones se han destinado a los mencionados programas,
asi como justificacion de la realizacién de la actividad a que se destinan.

9* En la publicidad que cualquiera de las partes interesadas realice
de las actividades incluidas en el Programa de Intervencién de Drogo-
dependencias de los Juzgados de Guardia de Madrid, debera hacerse cons-
‘tar de manera expresa'que se realizan en virtud del presente Convenio.

10. La vigencia del presente Convenio se establece desde su firma
hasta el 31 de diciembre de 1994, pudiendo ser prorregado automdtica-
mente por anualidades, quedando ésta supeditada a la existencia de crédito
presupuestario para el ejercicio de que se trate, y a la tramitacion del
expediente de gasto que proceda, sin perjuicio de lo establecido en la
Clatisula 4.® de este Convenio, salve denuncia expresa de una de las partes
con una antelacion de al menos tres meses a la expiracién dal mismo.

11. Seran causas resolutorias del presente Convenio la desaparicién
de cualquiera de las condiciones normativas, administrativas o técnicas
que sirvieron de base para su realizacién y el cumplimiento de cualquiera
de las estipulacicnes del mismo.

12. A la entrada en vigor de este Convenic, quedard sin efecto el
suscrito el 25 de enero de 1989, entre el Consejo General del Poder Judicial,
- el Ministerio de Justicia y el Ayuntamiento de Madrid, por quedar asumidos
sus objetivos en el presente documento.

De conformidad con cuanto antecede, en ejercicio de las facultades
de que son titulares cada uno de los firmantes.y obligando con ello a
sus respectivas Instituciones, suscriben el presente Convenio, en cuadru-
plicado ejemplar, en el lugar y fecha antes indicados. Por el Consejo General
del Poder Judicial, Pascual Sala Sinchez. Por el Ministerio de Justicia
€ Interior, Juan Alberte Belloch Julbe. Por la Comunidad de Madrid, Joa-
quin Legnina. Herrdn. Por el Ayuntamiento de Madrid, José Maria Alvarez
del Manzano y Lopez del Hierro.
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ANEXO I

Composicién del equipo interdisciplinar responsable del desarrollo
del programa.

Cuatro.Psicologos.

Cinco Trabajadores Sociales.

Dos Auxiliares Administrativos.

Dos Auxiliares Técnicos de Laboratorio a media jornada.

ANEXOII
Aportaciones de las partes al desarrollo del progra:ﬁw Ao 1994

1. Aportaciones del Ministerio de Justicia e Interior:
a) Recurses materiales:

Cuatro despachos.

Tres lineas telefénicas.

Servicio de reprografia.

Autoanalizados para la deteccién de drogas de abuse en orina, cedido
por la Fundacion de Ayuda a la Drogadiceién (FAD).

b} Recursos humanos:

Tres empleados del Decanato que garanticen el apoyo administrativo.

2. Aportaciones de la Comunidad de Madrid: 24.000.000 de pesetas,
imputable a la Partida 46390 del Pregrama 127 del presente ejercicio de
gastos:

Cincuenta por cien de los gastos de contratacién del Equipo Inter-
disciplinar designado para el desarrollo del Programa: 21.760.000 pesetas.

Cincuenta por cien de los gastos de reactivos para la determinacién
de la presente de drogas de abuso en orina: 2.250.000 pesetas.

3. Aportaciones del Ayuntamiento de Madrid: 24.000.000 deé pesetas:

Cincuenta por cien de los gastos de contratacién del Equipo Inter-
disciplinar designado para el desarrollo del Programa: 21.750.000 pesetas,

Cincuenta por cien de los gastos de reactivos para la determinacién
de la presente de drogas de abuso en orina: 2.250.000 pesetas,

RESOLUCION de 5 de enero de 1995, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procuredor de los Tribunales don Fausto
Valentin Blanco Garcia, en representacidn de don José
Ramdn Rojo Rodriguez, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Corcubidn a inscribir una escritura
de segregacidn y declaracion de obra nueva, en virtud de
apelacién del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Fausto Valentin Blanco Garcia, en representacién de don
José Ramén Rojo Rodriguez, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Corcubidn, a inscribir una escritura de segregacion y declaracién
de obra nueva, en virtud de apelacién del recurrente,

HECHOS

I

Por escritura publica autorizada el 30 de diciembre de 1991, por la
Notario de Pontesceso, dofia Maria José Latas Espifio, don José Ramén
Rojo Rodriguez, come duefio de una finca sita en la parroquia de San
Juan de Sardifieiro, municipio de Finisterre, al pago o sitio «Leira Grande
da Cova do Trigos, a pinar, de 21 dreas 54 centidreas, lindante por sus
cuatro vientos con fincas de otros propietarios, segrega una porcién de
dos dreas b4 centidreas, sobre la que declara que, previz licencia municipal
que le fue concedida por la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de
Finisterre en sesiones celebradas los dias 28 de julio de 1989 y de 3 de
agosto de 1890, estd construyendo un edificio segin proyecto del Arquitecto
don José Ramdn Pedreira Barros, parte de cuya estructura ya esti levan-
tada, que constard de planta baja con local libre, dos plantas altas des-
tinadas a apartamentos a razén de 17.por planta y un velumen bajo cubierta.
Que del terreno no ocupado por la edificacion quedan 300 metros cua-
drados al oeste y otros 600 metros al este, ambos destinados a viales
sin que se identifiquen con una concreta denominacion. En la propia escri-
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tura, el otorgante procedié a dividir en régimen de propiedad horizontal
el edificio cuya obra nueva declaraba,

Comparecié al otorgamiento don Juan Manuel Leis Maydn, Arquitecto
técnico, que expresamente declaré como certificacion que la descripcién
de la obra nueva coincide plenamente con el proyecto elaborado por el
Arquitecto dicho, para el que se obtuvo la licencia municipal. Quedaron
protocolizados sendos traslados de los acuerdos de la Comisién de Gobier-
no del Ayuntamiento de Finisterre, uno de fecha 28 de julio de 1989,
por el que, en relacién con la solicitud de «Linea» para la construccién
de un edificio por parte de don Jo% Ramén Rojo Rodriguez en el lugar
de «Sardifieirc de Abajos, se.acu_erda comunicar al interesado que para
la construccion de un edificio de bajo y dos plantas que solicita deberd
guardar una distancia de seis metros, a contar del eje del camino Das
Jandras, con obligacién de urbanizar la zona que comprende la edificacién
va construida y la que pretende edificar, y el otro, de 3 de agosto de
1890, por el que se concede al mismo sefior Rojo licencia para la cons-
truccién de un saprovechamiento bajo cubiertas de un edificio en cons-
truccién emplazado en la ria do Palomar del lugar de Sardifieiro de Abajo,
compuesto de bajo y dos plantas. Queda, iguaimente, protocolizada una
certificacion expedida por el ya citado Arguitecto técnico don Juan Manuel
Leis Mayan, en la que certifica que «la escritura de division horizontal
que se me ha leido integramente; a tal efecto, en la Notaria de Puenteceso
es una descripeién fiel del proyecto redactado por el Arquitecto don José
Ramén Pedreira Barros, ¥ que la descripcién de las licencias de obras
que se adjuntan a la escritura de divisién horizontal se corresponden con
Ias obras, tanto de urbanizacién como edificacion, que sobre dicho terreno
se pretenden realizare, todo lo cual certifica el 18 de diciembre de 1991,
o0 sea, doce dias antes de la autorizacién de la escritura calificada.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro de Corcubién fue
calificada con la siguiente nota: «Presentada nuevamente esta escritura
a las trece horas del dia 24 de los corrientes con €l nimero de asien-
to 77 del diario 27, se deniega la inscripecién solicitada por no acreditarse
el otorgamiento de la correspondiente licencia de obra del edificio cuya
obra nueva, en construccién, se declara, asi como por no ajustarse la
certificacién del técnico a lo exigido por la ley, contraviniendo de este
modo lo displhesto en el articulo 25.2 de la Ley de Reforma del Régimen
Urbanistico y de Valoraciones del Suelo de 25 de julio de 1990, Igualmente,
no se acredita la licencia municipal para efectuar la segregacion que en
esta escritura se efectiia, conforme al articulo 96.3 de la Ley del Suelo.’
Contra la precedente nota de calificacién puede interponerse en el plazo
de cuatro meses el recurso gubernativo previsto en los articulos 112 y

siguientes del Reglamento Hipotecario. Corcubién a 24 de julio de 1992.—El

Registrador.—Firmado: Enrique Rodriguez Lloréns.

111

Por el citado Procurador, en la representacion indicada, se interpuso
recurso gubernativo contra la nota de calificacién, en base a los siguientes
argumentos: Que partiendo del hecho de que el Ayuntamiento de Finisterre
carece de Plan General de Ordenacién Urbana, pese a estar obligado a
ello por la Ley 8/1990, lo que condiciona todo el proceso constructivo
en el municipio, no puede admitirse el primero de los defectos de la nota
desde el momento en que se acredita la obtencién de dos. licencias, una
de alineacién con imposicién de la obligacién de urbanizar y otra para
Ja construceién de un aprovechamiento bajo cubierta en un edificio de*
bajo y dos plantas, y si bien es cierto que falta la licencia intermedia
es debido a que el Ayuntamiento, ante la falta de Plari General, no puede
expedirla, pero que resulta evidente que si primero se impone una urba-
nizacién y luego se concede licencia para un aprovechamiento bajo cubierta,
se estd dando a entender que se ha concedido licencia para la construccion
intermedia, pues no puede construirse el tejado sin la estructura que lo
sustente. Que tampoco existe el segundo de los defectos, el no ajustarse
la certificacién expedida por el técnico a lo dispuesto en la ley, pues la
certificacién protocolizada establece con claridad que la descripcion de
las licencias de obras que se adjuntan a la escritura se corresponden con
las obras, tanto de urbanizacidn como de edificacion, que sobre dicho
terreno se pretenden realizar. Por le que respecta al tercero de los defectos,
Ia falta de licencia para la segregacion, el articulo 96.3 de la Ley del Suelo
no exige autorizacién para segregar dado que se limita a decir que para
autorizar @ inscribir escrituras de segregacién serd necesario que se acre-
dite el otorgamiento ac 1'2encia y resuita evidente que si el Ayuntamiento

PV

Hnan

conoce el proyecto constructivo y otorga icentia para el mismo esta admi-

tiendo la segregacitn que se efectiia. Que aungue el Ayuntamiento, a falta
de plan de ordenacién, no puede otorgar la licencia al aprobar el proyecto
resulta, conforme al nimero 2 del citado articulo, aprobada la parcelacion.

v

El Registrador, en su preceptivo informe en defensa de la nota, alegé:
Que et argumento de falta de plan de ordenacién no cabe desde el momento
en que tal falta se suple legaimente con las normas complementarias y
subsidiarias de planeamiento; que no puede subsanarse la falta de licencia
de obras con la acreditacion de la obtencion de licencia para obras bajo
cubierta dande a entender que ésta presupone aquélla, pues al Registro
no pueden acceder las situaciones juridicas presuntas, sino realidades
juridicas, y que, aparte de ello, la licencia para tal construccién dada
la imprecision sobre la edificacién a que se refiere, tanto puede servir
para la edificacion que se declara como para otra, sea una vivienda uni-
familiar, otro edificio de mayor o menor tamaiio, incluido otro ya inscrito
a nombre del mismo interesado situado en ¢l mismo pargje y con la misma
estructura que el que se declara, pues en la licencia tan sélo hay una
imprecisa refefencia a un lugar, Sardifieiro de Abajo, ¥ una estructura,
bajo v dos plantas. Que, consecuente con ello, la certificacién del técnico
decae toda vez gue para la construccién declarada no se acredita gque
se obtuviera licencia, aparte de que de tal certificacion resulta gue es
la divisién horizontal practicada, no la obra nueva, lo que se dice es coin-
cidente con el proyecto y tal parece que el técnico no sabe a ciencia cierta
dénde va a ir ubicado el edificio a construir, ya que habla de un edificio
en construccién en la calle Las Jandras, ¥ la licencia esta concedida para
una edificacién en la ria del Palomar, ante lo que surge la duda tanto
sobre el lugar de ubicacion del edificio como si la construccion a que
se refiere el técnico es la misma a que se refiere la licencia. Por altimo,
en cuanto a la faita de licencia para la segregacién, ha de partirse de
la calificacién urbanistica del terreno que, tratindose de un municipio
sin Plan General de Ordenacidn, tan sélo puede ser urbano o no urbanizable
(articulo 81 de la Ley del Suelo), y a la vista de las limitaciones que la
construccién en el dltimo sufre ha de concluirse que tiene el primer cardc-
ter. Partiendo de tal calificacién, la construccidn exige que previamente
adquiera la condicién de solar, lo cual precisa de la urbanizacién minima
que, en defecto de Plan, es la establecida por los articulos 78 y 81.2 de
la misma Ley, ¥ es a la que parece referirse el primero de los acuerdos
municipales protocolizados. $i, finalmente, se parte del concepto legal de
parcelacién contenido en el articulo 94 de igual Ley, ¥y la exigencia de
su articulo 96 de que Notarios y Registradores exijan que se acredite la
obtencién de licencia de parcelacién para autorizar e inscribir, respec-
tivamente, nos encontramos con que dicha licencia brilla por su ausencia.
Sin que quepa, por iultimo, aceptar la sutileza del recurrente de que al
otorgarse licencia de construccién implicitamente se estd autorizando la
segregaci6n cuando estd reconociendo que ésta es imposible a falta de
Plan de Ordenaci6n, aparte de que confunde conceptos juridicos, pues
una cosa es la sparcelacions a que se refiere el articulo 96 de la Ley ¥
otra la «reparcelaciéns regulada en sus articulos 97 y siguientes.

v

Recabado informe de la Notario autorizante de la escritura, ésta lo
emitio en el siguiente sentido: Que el requisito del articulo 25.2 de la
Ley 8/1990 se ha cumplido, pues es evidente que, concedida licencia para
una edificacién bajo cubierta de un edificio de bajo y dos plantas, 1a entidad
municipal estd reconociendo la conformidad de la totalidad de dicho edi-
ficio con las normas urbanisticas aplicables, cualesquiera que sean; que
la posibilidad apuntada por el Registrador de gue dicha licencia pueda
referirse a otra edificacién en el mismo lugar se plantearia, igualmente,
en el supuesto de que fuera una licencia completa para el total edificio
ya que sobre la ubicacién concreta de los mistnos son escasos los datos
que se reflejan en las licencias de suerte gue tan sélo examinando los
expedientes puede saberse a ciencia cierta a que edificio se refiere ante
lo que el Notario ha de limitarse a constatar si los extremos de la licencia
coinciden con los del edificio que se trata de declarar, como ha sucedido.
Que en cuanto al segundo de los defectos no es preciso entrar a analizar
el contenido de la certificacion protocolizada tan sélo a mayor abunda-
miento desde el momento en que el técnico que la expidié comparecio
en ¢l otorgamiento de la escritura certificando en ella directamente que
1a descripcidn de la obra coincidia con el proyecto para el que se obtuvo
1a licencia municipal. En cuanto al tercero de los defectos se ha de tener

-en cuenta que si bien existe la exigencia del articulo 96.3 de la Ley del

Suelo, su apartado 4.° establece la sancién oportuna, no considerar solares
ni permitir edificar los lotes de una parcelacion o reparcelacién efectuada

v
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con infraccion de las disposiciones del propio articulo, de donde se deduce
que si la Corporacién municipal autoriza la edificacién es porque no se
ha incurrido en infraccién alguna de las normas relativas a la previa par
celacién del terreno, pues en otro caso iria en contra del tenor del propio
precepto.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictd auto
desestimando el recurso y confirmando la nota de calificacién en base,
tras una serie de consideraciones sobre las limitaciones de la propiedad,
especialmente en lo que al derecho de edificacién se refiere, a las propias
contradicciones sobre la calificacién y ubicacién del terreno, calificado
en la escritura como «eira» —terrenc de labradioc— a pinar, con distintas
situaciones segun las licencias municipales y la propia certificacién det
técnico, ¥ a la ausencia reconocida por los interesados de licencia de par-
celacién que impide la inscripcién tal y como establecié la Resolucién
de esta Direccién General de 22 de abril de 1985, cabiendo hoy, conforme
al articulo 259 del Real Decreto Legislative 1/1992, de 26 de junio, suplirse
con la declaracion de su innecesariedad.

€

Vi

El recurrente apeld el auto presidencial insistiendo en su argumento
basico de que la falta de licencia se debe a la ausencia de planes o normas
subsidiarias en base a las cuales podrian concederse y, en todo caso, la
licencia para la construccion bajo cubierta ampara la legalidad de todas
las obras realizadas previamente. Y que las dudas sobre la calificacién
del terreno ¥ su concreta ubicacién se deben a que el término utilizadg
sleirar a pinar era la calificacién correspondiente al terreno original, pero
no la que le correspondia una vez urbanizado, en tanto que la referencia
en el titulo a una servidumbre de paso, luces y vistas se corresponde
con un camino publico, habiéndose abierto en la urbanizacién dos calles
denominadas la una «Das Jandras» y 1a otra sPalomars.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 3.2, i), y 4, a); 16, 18, 37.2, 38, 39, 76, c); 78, c);
242.2, 2567 y 259.1 y 3 del vigente texto refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo ¥ Ordenacién Urbana; 34, d), y 36, b), del Reglamento de Pla-
neamiento; 65 de la Ley Hipotecaria, y la Resolucién de esta Direccién
General de 22 de abril de 1985,

1. Delos tres defectos de la nota de calificacién, todos ellos recurridos,
en un orden légico ha de comenzarse por. el analisis del tercero, el referido
a la falta de licencia para llevar a cabo la segregacion de un terreno —cnya
calificacién urbanistica no consta— y sobre el que, posteriormente, se decla-
ra la obra nueva en construccién, tanto por ser el primer acto que se
formallza como por ser el primero que, en su caso, habria de inscribirse.

No cabe ninguna duda que para la inscripcion de la segregacién de
un terrenc de 1.900 metros cuadrados, que se describe en el titulo como
suelo rustico (sLeyra grande da coba do trigo, a pinar) sobre el que después
se declara —sin que conste ]a obtencidn de la oportuna licencia de obras—
la construccion de un edificio, que es dividido horizontalmente en 35 apar-
tamentos y un local comercial, se requiere la previa obtencién de la corres-
pondiente licencia o la declaracién municipal de su innecesariedad tal
como previene el articulo 259.3 de la Ley*del Suelo vigente. El propio
concepto de parcelacién urbanistica definido en el articulo 267 de la Ley
del Suelo; la sujecion a licencia de toda parcelacién urbanistica (vid articu-
lo 2569.2 de la Ley, del Sueio); la sujecién a licencia de todo acto de uso
del suelo y, entre ello, Ia parcelacion urbana (vid articulo 242 de la Ley
del Suelo), la extensién de la competencia urbanistica a la determinacién
de la configuracién y dimensién de las parcelas edificables, asi como a
la construccién de la parcelacién misma (vid articulo 3, nimeros 2, 1),
¥ 4, a), de la Ley del Suelo); en fin, 1a tajante exclusiéon de toda parcelacion
urbanistica en suelo no urbanizable (vid articulo 16, 2.%, de la Ley del
Suelo), la indeterminaciéon sobre la calificacion urbanistica del suelo en
cuestion; son razones suficientemente justificativas de la decision del Regis-
trador en tanto queda debidamente supeditado —mediante esa licencia

o declaracién alternativa— la conformidad de dicha segregacién al pla- .

neamiento urbanistico del terreno municipal en que se halla situado el
terreno en cuestion.

2. El primero de los defectos de la nota recurrida opone a la ins-
cripeién de la declaracion de obra nueva en construccién el defecto de
no acreditarse la obtencion de la: correspondiente licencia de obras. Ante

una declaracién de obra en construccién —se dice que estd construida-

parte de su estructura— que se formaliza el 30 de diciembre de 1891,
resulta plenamente aplicable la exigencia del antiguo articulo 25.2 de la

Ley 8/1990, de 25 de julio, hoy en dia y, ya en el momento de la calificacién,
el articulo 37.2 del nuevo texto refundido de 1a Ley vigente, no plantean—
dose, en consecuencia, problema alguno de derecho transitorio.

El criterio del Registrador ha de ser también confirmado en este punto
por cuanto, con independencia de la naturaleza simplemente legitimadora
o atributiva del derecho a edificar que a la licencia de edificacién se le
deba dar a la luz de la Ley reformada, aquella norma es tajante en cuanto
impone, como presupuesto inexcusable de le autorizacidn de la escritura
correspondiente y de su inscripeion, el que se acredite el otorgamiento
de la misma. Y frente a ello no cabe admitir los argumentos del recurrente
ni el de 1a falta de ordenacién que, aparte de gue existe como se ha expuesto,
determinaria la ilegalidad de la construcclén, ni el de la existencia de
licencia previa de alineacién y posterior de construccién suplerentaria
de un saprovechamiento bajo cubiertas, pues la concesién de éstas, de
cardcter accesorio, no puede suplir la falta de la basica ni ampara la lega-
lidad de la totalidad de la obra que se declara, aparte de no resultar
minimamente garantizada la identidad del terreno sobre el que se declara
la construccidn con aquél para el que aparecen concedidas tales licencias.

3. El segundo de los defectos de la nota es de naturaleza formal,
el no ajustarse la certificacién del técnico incorporada a la escritura a
lo dispuesto en la Ley. Para estos supuestos de declaracién de obra nueva
en construccién exige el ya citado articulo 37.2 de la vigente Ley que
a la licencia correspondiente se acompaiie certificacién expedida por tée-
nico competente, acreditativa de que la descripcién de la obra nueva se
ajusta al proyecto para el que se obtuvo la licencia. No cuestionada la
competencia del téenico, tan sélo procede resolver si se cumple la exigencia
legal, y a este respecto ha de aceptarse el argumento de la Notario en
el sentido de que, cualesquiera que sean las deficiencias formales que
la certificacion destimoniada contuviera, la intervencién de aquét en el
momento del otorgamiento certificando que la descripcion de la obra hecha
en la propia escritura coincide plenamente con el preyecto elaborado por
determinado Arquitecto para el que se obtuvo licencia municipal, cumple
sobradamente la exigencia legal, siempre y cuando, claro estd, se justifique
la existencia de tal licencia. ,

Procede, por lo dicho, mantener la calificdtion del Registrador en cuan-
to a los defectos primero y tercero de su nota, pero no sin antes precisar
la naturaleza de los mismos por cuanto, aunque ho se califican expre-
samente, ha de deducirse que se tienen como insubsanables al haberse
«denegado» en base a ellos la inscripeién, solucién ésta que es la legalmente
arbitrada para tal caso (articulo 66 de la Ley Hipotecaria)f Tanto la for-
mulacién de los defectos —falta de aportacién de documentos complemen-
tarios— como su alcance —situaciones que de existir podrian ser legalizadas
{articulos 38 y 39 de la Ley del Suelo)- han de llevar a calificarlos como
subsanables y, por tanto, determinantes de la simple suspensién de la

_ inscripcién pretendida.

Esta Direccion General acuerda admitir parcialmente el recurso con
revocacion del auto apelado y la nota de calificacién en lo referente al
segundo de los defectos, desestimiandolo y confirmando los defectos pri-
mero y tercero, si bien con la naturaleza y alcance indicados.

Madrid, 5 de enero de 1995.—El Dxrecmr general, Julio Burdiel Her-
niandez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
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RESOLUCKON de 30 de enero de 1995, de la Direccidon Gene-
ral del Tesoro y Polilica Financiera, por la que se autoriza
la inclusién en la Ceniral de Anotaciones de obhgmones
emitidas por la Comunidad Autdnoma de Galicia

La Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, que desarrolla
el Mercado de la Deuda Piiblica en Anotaciones establece en su articulo
55 que las Comunidades Autdnomas, podrin negociar en el Marozay, Ge
Deuda Piblica en Anotaciones, aquellas categoric: &o valores que emitan
bajo esa forma de representariiz



