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d) La colaboraciôn eu el control de la abstinencia al consurno de 
drogas de las personas que se eucuentran eu libertad provisional, libertad 
condicional 0 en situaci6n de remisi6n condicional de pena. 

3.a Para hacer posible el desarrollo de} Programa se destinani. eu 
los Juzgados de Guardia de Madrid, un equipo interdiscip1inar, encargado 
de! cumplimiento de 105 objetivos previstos, que estara constituido por 
el personaJ que figura eu el anexo 1. Dicho equipo prestara sus servicios 
de forma ininterrumpida eu tumas de manana y tarde, todO$ 105 dias 
de la semana. 

4.&' Como criterİo general se establece, que 105 gastos derivados de 
la gesti6n del Programa objeto de este Convenio, seran cubiertos por eI 
Ministerio de Justicia e Interior, la Comunidad de Madrid y el Ayunta­
miento de Madrid. Las aportaciones de las distintas partes figuran en 
el anexo II y se revisaran anua1mente hasta alcanzar un equilibrio entre 
las mismas. 

5.& El Consejo General del Poder Judicial supervisani el seguimiento 
del programa. 

6.& El Ayuntamiento de Madrid designara el citado equipo interdis­
ciplina.r por el procedimiento administrativo que estime adecuado y 
su coste sera asumido por las partes firmantes seglin se especifica en 
el anexo II. 

La vinculaciôn juridica del equipo, se establecera unicamente con et 
Ayuntamiento de Madrid,. siendo ajenas el resto de las Instituciones fir­
mantes del Convenio a ta! vinculaciôn. 

7.& El ci.tado equipo tendra una dependencia funcional del Juez al 
que corresponda el conocimiento del proceso concreto en que se encuen­
tren implicadas las personas a las que haya de aplicarse el programa 
de intenrenciôn, sin perjuicio de las funciones generales de coordinaciôn 
correspondientes al Decanato. 

Las determinaciones toxicolôgicas se realizanin durante un intervalo 
de cuatro horas diarias, los 365 dias del ano. 

8.a Las aportaciones econômicas para el desarrollo de este Programa 
especificadas en el anexo il serlin satisfechas por las partes, en la fecha 
de la firma de este Convenio 0 del comienzo de sus prôrrogas a la parte 
que se le encomiende su gestiôn (actualment.e aı excelentisimo Ayunta­
miento de Madrid, segıin la clausula sexta), quedando exonerada esta del 
cumplimiento de las obligaciones que contrae en este Convenio en tanto 
no se materialicen dichas aportaciones. 

EI ôrgano que asuma en cada caso La gestiôn de los programas finan­
dados con las aportaciones econômİcas comprometidas en el presente 
Convenio (actualmente el excelentisimo Ayuntamiento de Madrid), debera 
presentar, antes del 31 de diciembre de cada ano, a las demas partes 
firmantes, un certificado de la Int.enrenciôn General acrecıitando que las 
referidas aportaciones se han destinado a los mencionados programas, 
as1 como justificaci6n de La realizaci6n de la actividad a que se destinan. 

9.& En la publicidad que cualquiera de las partes interesadas realice 
de las actividades inc1uidas en el Programa de Intervenciôn de Drogo­
dependencias de los Juzgados de Guardia de Madrid, debera hacerse cons­
tar de manera expresa~ que se realizan en virtud del presente Convenio. 

10. La vigencia del presente Convenio se establece desde su firma 
hasm el 31 de diciembre .de 1994, pudiendo ser prorrogado automatica­
mente por anualidades, quedando esta supeditada a La existencia de credito 
presupuestario para el ejercicio de que se trate, y a La tramitaciôn del 
expediente de gasto que proceda, sin perjuicio de 10 establecido en la 
Clausula 4. a de este Convenio, salvo denuncia expresa de una de las partes 
con una antelaci6n de aı menos tres meses a la expiraciôn dol mismo. 

11. Senin causas resolutorias del presente- Convenio la desapariciôn 
de cualquiera de las condiciones normativas, administrativas 0 tecnİcas 

que sirvieron de base para su realizaciôn y el cumplimiento de cualquiera 
de las estipulaciones del mismo. 

12. A la entrada en vigor de este Convenio, quedara sin efecto el 
suscrito el25 de enero de 1989, entre el Consejo General del Poder Judicial, 

. el Ministerio de Justiciay el Ayuntamiento de Madrid, por quedar asumidos 
sus objetivos en el presente documento. 

De conformidad con cuanto antecede, en ejercicio de las facultades 
de que son iİtulares cada uno de los firmantes_ y obligando con ello a 
sus respectivas Instituciones, suscriben el presente Convenio, en cuadru­
plicado ejemplar, en ellugar y fecha antes indicados. Por el Consejo General 
del Poder Judicial, Pascual Sala Sanchez. Por et. Ministerio de Justicia 
e Interior, Juan Alberto Belloch Julbe. Por la Comunidad de Madrid, Joa­
quin Leguina.Herran. POr el Ayuntamiento de Madrid, Jose Maria Alvarez 
del Manzano y Lôpez del Hierro. 

ANEXOI , 
Composiciôn del equipo interdiscipllnar responsable del desarrollo 

de! programa 

Cuatro.Psicôlogos. 
Cinco Trabajadores Sociales. 
Dos Auxiliares Administrativos. 
Dos Auxiliares Tecnicos de Laboratorio a rnediajomada. 

ANEXOll 

Aport.aciones de las partes al desarrollo de! programa: Ano 1994 

1. Aportaciones del Ministerio de Justicia e Interior: 

a) Recursos materiales: 

Cuatro despachos. 
Tres Hneas telefônicas. 
Servicio 4e reprografla. 
Autoanalizados para la detecciôn de drogas de abuso en orina, cedido 

por la Fundaci6n de Ayuda a la Drogadicci6n (FAD). 

b) Hecursos humanos: 

Tres empleados del Decanato que garanticen el apoyo administrativo. 

2. Aportaciones de la Comunidad de Madrid: 24.000.000 de pesetas, 
imputable a la Partida 46390 del Pregrama 127 del presente 'ejercicio de 
gastos: 

Cincuenta por' cien de los gastos de contrataciôn del Equipo Inter­
disciplinar designado para el desarrollo del Programa: 21.750.000 pesetas. 

Cincuenta por cien de los gastos de reactivos para la determinaciôn 
de la presente de drogas de abuso en orina: 2.260.000 pesetas. 

3. Aportaciones del Ayuntamiento de Mə.d·rid: 24.000.000 de" pesetas: 

Cincuenta por cien de los gastos de contrataciôn del Equipo Inter­
disciplinar designado para el'desarrollo del Programa: 21.750.000 pe·setas. 

Cincuenta por cien de los gastos de reactivos para la determinaciôn 
de la presente de drogas de abuso en orina: 2.250.000 pesetas. 

2491 RESOLUCION de 5 de enero de 1995, de la Direcci6n General 
de los Registr06 y del Notariado, en 'eı recurso gubernativo 
interpuesto por eı Procurador de los Tri-bunales don Fausto 
Valentin Blanco Garcia, en representaci6n de don Jose 
Ram6n Rojo Rodrig:uez, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad ,k Corcubi6n a inscribir una escritura 
de segrepaci6n y declaraci6n de obra nueva, en virtud de 
apetaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales don Fausto Valentin Blanco Garcia, en representaciôn de don 
Jose Ramôn Rojo Rodriguez, contra la negativa del Registrador de la Pro­
piedad de Corcubiôn, a inscribir una escritura de segregaciôn y dedaraciôn 
de obra nueva, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

HECHOS 

Por escritura pıiblica autoriza<İa el 30 de diciembre de 1991, por la 
Notario de Pontesceso, dofia Maria Jose Latas Espino, don Jose Hamôn 
Hojo Rodriguez, como dueno de una finca sita en la parroquia de San 
Jmin de Sardifieiro, municipio de Finisterre, al pago 0 sitio -Leira Grande 
da Cova do Trigo~, a pinar, de 21 areas 54 centiareas, lindante por sus 
cuatro vientos con fincas de otros propietarios, segrega una porci6n de 
dos areas 54 centiareas, sobre la que declara que, previa licencia municipal 
que le fue concedida por la Comisiôn de Gobiemo del Ayuntamiento de 
Finisterre en sesiones celebradas los dias 28 de ju1io de 1989 y de 3 de 
agosto de 1990, estaconstruyendo un edificio segun proyecto del Arquitecto 
don Jose Ramon Pedreira Barros, parte de cuya estructura ya esta levan­
tada, que constara de planta baja con local 1ibre, dos plantas altas des­
tinadas a apartamentos a razôn de 17-por planta y un volumen bajo cubierta. 
Que del terreno no ocupado por La edificaci6n quedan 300 metros cua­
drados al oeste y otros 600 metros al este, ambos destina.dos a viales 
sin que se identifiquen con una concreta denomiİlaciôn. En la propia escri-
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tura, el otorgante procedi6 a dividir en regimen de propiedad horizontal 
et edificio cuya obra nueva declaraba. 

Cornpareci6 al otorgamiento don Juan Manuel Leis Mayan, Arquitecto 
tecnico, que expresamente declar6 como certificaci6n que la descripciôn 
de la obra nueva coinci~e plenamente con el proyecto elaborado por el 
Arquitecto dicho, para et que se obtuvo la 1icencia municipal. Quedaron 
protocolizados sendos traslados de 105 acuerdos de la Comisi6n de Gobier­
na del Ayuntamiento de Finisterre, uno de fecha 28 de julio de 1989, 
por el que, en relaci6n con la soIicitud de ,Linea~ para la construcci6n 
de un edificio por parte de don Jo~e Ram6n Rojo Rodriguez en el lugar 
de .Sardifteiro de Abajo», se.acuerda cornunicar' al interesado que para 
La constnıcci6n de un edificio de bajo y dos plantas que soİicita debera 
guardar una distancia de seis metros, a contar del eje del camino Das 
Jandras, con obligaci6n de urbanizar la zona que comprende la edificaci6n 
ya construida y la que pretende edificar,·y el otro, de 3 de agosto de 
1990, por et que se concede al mismo seii.or Rojo licencia para la cons­
trucci6n de un _aprovechamiento bajo cubieı1:a» de un edificio en cons­
trucciôn emplazado en la rua do Palomar dellugar de Sardiii.eiro de Abajo, 
compuesto de bajo y dos plantas. Queda, igualmente, protocolizada una 
certificaci6n expedida por el ya citado Arquitecto tecnico don Juan M~nuel 
Leis Mayan, en la que certifica que .ia escritura de divisi6n horizontal 
que se me ha leido integramente; a ta1 efecto, en la Notaria de Puenteceso 
es una descripci6n fiel de} proyecto redactado por el Arquitecto don Jose 
Ram6n Pedreira Barros, y que La descripci6n de las licencias de obras 
que se adjuntan a la escritura de divisi6n horizontal se corresponden con 
tas obras, tanto de urbanizaci6n como edi:ficaci6n, que sobre dicho terreno 
se pretenden realizar., todo 10 cual certifica el 18 de diciembre de 1991, 
o sea, doce dias antes de la autorjzaci6n de la escritura califıcada. 

II 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro de Corcubi6n fue 
calificada con la siguiente nota: .Presentada nuevamente esta escritura 
a las trece horas del dia 24 de 108 corrientes con el numero de asien­
to 77 del diario 27, se deniega la inscripci6n solicitada por no acreditarse 
el otorgamiento de la correspondiente licencia de obra del edificio cuya 
obra nueva, en construcci6n, se declara, asİ como por no <\iustarse la 
certificaci6n del tecnico a 10 exigido por La ley, contraviniendo de este 
modo 10 dispuesto en et articulo 25.2 de la Ley de Reforma del Regimen 
Urbanıstico y de Valoraciones del Suelo de 25 de julio de 1990. Igualmente, 
no se acredita la licencia municipal para efectuar la segregaci6n que en 
esta escritura se efectı.ia, conforme al artiCUl0 96.3 de la Ley del Suelo. 
Contra la precedente nota de calificaci6n puede interponerse en el plazo 
de cuatro meses et recurso gubernativo previsto en los articulos 112 y 
siguientes del Reglamento Hipotecario. Corcubi6n a 24 dejulio de 1992.-El 
Registrador.-Firmado: Enrique Rodriguez Llorens. 

III 

Por el citado Procurador, en la representaci6n indicada, se interpu80 
recurso gubernativo contra la nota de calificaci6n, en base a 108 sigulentes 
argumentos: Que partiendo del hecho de que el Ayuntamiento de Finİsterre 
carece de Plan General de Ordenaci6n Urbana, pese a estar obligado a 
ello por la Ley 8/1990, 10 que condiciona todo el proceso constructivo 
en el municipio, no puede admitirse el primero de 10s defectos de la nota 
deşde el momento en que se acredita La obtenci6n de dos. licencias, una 
de alineaci6n con imposici6n de la obligaci6n de urbanizar y otra para 
la construcci6n de un aprovechamiento bajo cubierta en un edificio de· 
bajo y dos plan tas, y si bien es cierto que falta la Iİcencia intermedia 
es debido a que el Ayuntamiento, ante la falta de Plari General, no puede 
expedirla, pero que resulta evidente que si primero se impone uİla urba­
nizaci6n y luego se concede licencia para un aprovechamiento baJo cubierta, 
se estıi dando a entender que se ha concedido licencia para la.construcci6n 
intermedia, pues no puede construirse el tejado sin la estructura que 10 
sustente. Que tampoco existe el segundo de los defectos, el no ajustarse 
la certificaci6n expedida por el tecnico a 10 dispuesto en la ley, pues la 
certificaci6n protocolizada establece con claridad que la des('ripci6n de 
las licencias de obras que se adjuntan a la escritura se corresponden con 
las obras, tanto de urbanizaci6n como de edificaci6n, que sot>re dicho 
terreno se pretenden realizar. Por 10 que respecta al tercero de los defectos, 
la falta de licencia para la segregaci6n, el articulo 96.3 de la Ley del Suel0 
no exige autorizaci6n para segregar dado que se limita a decir que para 
autor~ 0 inscribir escrituras de segregaci6n sera necesario que se acre­
dite el otorgamiemo c:i.; !~!:~!lcia y resulta evidente que si el Ayuntarniento 
conoce el proyecto constructivo y otorga ;~i:~!!!.'!a para el mismo estıi admi-

tiendo la segregaci6n que se efectı1a. Que aunque eI Ayuntamiento, a falta 
de plan de ordenaci6n, no puede otorgar la licencia al aprobar el proyecto 
resulta, conforme al numero 2 del citado articulo, aprobada la parcelaci6n. 

IV 

EI Registrador, en su preceptivo informe en defensa de la nota, a1eg6: 
Que el argumento de falta de plan de ordenaci6n no cabe desde el momento 
en que tal falta se suple legalmente con las normas complementarias y 
subsidiarias de planeamiento; que no puede subsanarse la falta de licencia 
de obras con la acreditaci6n de la obtenciôn de licencia para obras bajo 
cubierta dando a entender qlle esta presupone aquella, pues al Registro 
no pueden acceder las situaciones juridicas presuntas, sino realidades 
juridicas, y que, apa"rte de ello, la Iİcencia para ta1 construcci6n dada 
la imprecisi6n sobre la edificaci6n a que se refiere, tanto puede servir 
para La edificaciôn que se declara como para otra, sea una vivienda uni­
fami1iar, otro edificio de mayor 0 menor tamafio, inc1uido otro ya inscrito 
a nombre de! mismo interesado situado en el mismo paraje y con la misma 
estructura que el que se dec1ara, pues en la licencia tan s610 hay una 
imprecisa referencia a un lugar, Sardiii.eiro de Abajo, y una estructura, 
bajo y dos plantas. Que, consecuente con ello, la certificaci6n del tecnico 
decae toda vez que para la constnıcci6n dec1arada no se acredita que 
se obtuviera licencia, aparte de que de tal certificaci6n resulta que es 
la divisi6n horizontal practicada, no la obra nueva, 10 que se dice es coin~ 
cidente con el proyecto y tal parece que el tecnico no sabe a ciencia cierta 
d6nde va a ir ubicado el edificio a construir, ya que habla de un edificio 
en construcci6n en la calle Las Jandras, y la licencia est8. concedida para 
una edificaci6n en La rua del Palomar, ante 10 que surge la duda tanto 
sobre el lugar de ubicaci6n del edificio como si la construcci6n a que 
se refiere el tecnico es la misma a que se refiere la lİcencia. Por uItimo, 
en cuanto a la falta. de licencia para la segregaci6n, ha de parUrse de 
la calificac~6n urbanistica del terreno que, tratıindose de un municipio 
sin Plan General de Ordenaci6n, tan s6lo puede ser urbano 0 no urbanizable 
(articulo 81 de la Ley del Suelo), y a la vista de lal? limitaciones que la 
construcci6n en el ulti!flo sufre ha de conc1uirse que tiene el primer carac­
ter. Partiendo de tal calificaci6n, La construcciən exige que previamente 
adquiera la condiciôn de solar, 10 cual precisa de la urbanizaci6n mİnima 
que, en defecto de Plan, es la establecida por los articulos 78 y 81.2 de 
la misma Ley, y es a la que parece referirse el primero de 108 acuerdos 
municipales protocolizados. Si, finalmente, se parte del concepto legal de 
parcelaci6n contenido en el articulo 94 de igual Ley, y la exigencia de 
su artlculo 96 de que Notarios y Registradores exijan que se acredite la 
obtencion de licencia de parcelaci6n para autorizar e inscribir, reşpec­
tivamente, nos encontramos con que dicha licencia brilla por su ausencia. 
Sin que. quepa, por ultimo, aceptar la sutileza del recurrente de que al 
otorgarse İicencia de construcci6n implicitamente se estıi autorizando la 
segregaci6n cuando est8. reconociendo que esta es imposible a falta de 
Plan de Ordenaci6n, aparte de que confunde conceptos juridicos, pues 
una cosa es la «parcelaci6n~ a que se refiere el articulo 96 de la Ley y' 
otra la .reparceıaci6n~ regulada en sus artİculos 97 y siguientes. 

v 

Recabado informe de la Notario autorizante de .la escritura, esta 10 
emiti6 en el siguiente sentit1o: Que el requisito del articulo 25.2 de la 
Ley 8/1990 se ha cumplido, pues es evidente que, concedida licencia para 
una edificaci6n bajo cubierta de un edificio de bajo y dos plantas, la entidad 
municipal estıi reconociendo la conformidad de la total,i.dad de dicho edi­
ficio con las normas urbanisticas aplicables, cualesquiera que sean; que 
la posibilidad apuntada por el Registrador de que dicha licencia pueda 
referirse a otra edificaci6n en et rnismo lugar se pIantearia, iguatmente, 
en el supuesto de que fuera una lİcencia completa para el total edificio 
ya que sobre la ubicaci6n concreta de los mismos son escasos los datos 
que se reflejan en las licencias de suerte que tan s610 examinando 10s 
expedientes puede saberse a ciencia cierta a que edificio se refiere ante 
10 que el Notario ha de limitarse a constatar si los extremos de la licencia 
coinciden con los del edificio que se trata de declarar, como ha sucedido. 
Que en cuanto al segun~o de los defectos no es preciso entrar a analizar 
el contenido de la certificaci6n protocolizada tan solo a mayor abunda­
miento desde el momento en que el tecnico que la expidi6 compareci6 
en eI otorgamiento de la escritura certificando en ella directamente que 
la descripci6n de la obra coincidia con el proyecto para el que se obtuvo 
la licencia municipal. En cuanto al tercero de los defectos se ha de tener 

. en cuenta que si bien existe la exigencia del articulo 96.3 de la Ley del 
Suelo, su apartado 4.0 establece la sancion oportuna, no considerar solares 
ni permitir edificar los lotes de una parcelaci6n 0 reparcelaci6n efectuada 
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con infracciôn de las disposiciones del propio articulo, de donde se deduce 
que si la Corporaci6n municipal autoriza La edificaci6n es porque no se 
ha incurrido en infraccİôn alguna de las norrnas relativas a la previa par­
celaci6n de! terreno, pues en OUO caso iria en contra del tenor del propio 
precepto. 

vi 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dictO auto 
desestimando el recurso y confir.mando la nota de calificaci6n en base, 
tras una serie de consideraciones sobr~ las limitaciones de la propiedad, 
especialmente en 10 que al derecho de edificaci6n se refiere, a las propias 
contradicciones sobre La calificaci6n y ubicaci6n de} terreno, calificado 
en La escritura como _leİra. -terreno de labradio- a pinar, con distintas 
situaciones segu.n las licencias rnunicipales y la propia certificaci6n del 
recnico, y a la ausencia reconocida por los interesados de licencia de par­
celaci6n que impide La inscripci6n taI y como estableci6 la Resoluci6n 
de esta Direcci6n General de 22 de abril de 1985, cabiendo hoy, conforme 
al artİculo 259 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 dejunio, suplirse 
con la declaraciôn de su innecesariedad. . 

VII 

El recurrlmte apelô el auto presidencial insistiendo en su argumento 
basico de que la falta de 1icencia se debe a la ausencia de planes 0 normas 
subsidiarias en base a las cuales podrian concederse y, en todo caso, la 
licencia para la construcCi6n bəJo cubierta ampara la legalidad de todas 
las obras realizadas previamente. Y que Ias dudas sobre La calificaci6n 
del terreno y su concreta ubicaci6n se deben a que el terınino utilizadQ 
-leira. a pinar era La calificaci6n correspondiente al terreno origina1, pero 
no la que le correspondia una vez urbaniıado, en tanto que la referencia 
en el titulo a una servidumbre de paso, luces y vistas se corresponde 
con un camino publico, habiendose abierto en La urbanizaciôn dos calles 
denominadas la una .Das Jandras. y la otra .Palomar-. 

Fundamentos de derecho 

Vistos 108 artİculps 3.2, i), y 4, a); 16, 18, 37.2, 38, 39, 76, c); 78, c); 
242.2, 257 Y 259. ı y 3 del vigente texto refundido de la Ley sobre Regimen 
de! Suelo r Ordenaciön Urbana; 34, d), y 36, b), de} RegIamento de Pla­
neamiento; 65 de la Ley Hipotecaria, y la Resoluci6n de esta Direcci6n 
General de 22 de abril de 1985. 

1. De los tres defectos de la nota de calificaci6n, todos ellos' recurridos, 
en un orden 16gico ha de comenzarse por~el anıilisis del tercero, el referido 
a la falta de licencia para llevar a cabo la segregaciôn de un terreno -cnya 
ca1ificaci6n urbanfstica no consta- y sobre et que, posteriormente, se decla­
ra la obnı. nueva en construcci6n, tanto por ser el pnmer acto que se 
formal1za como por ser el primero que, en su caso, habna d~ inscribirse. 

No eabe ninguna duda que para la inscıjpci6n de la segregaci6n de 
un terreno de 1.900 metros cuadrados, que se describe en et titulo como 
suelo rustico (.Leyra grande da coba do trigo, a pinar.) sobre el que despues 
se declara -sin que conste La obtenci6n de La oportuna licencia de obras­
la construeci6n de un edificio, que es dividido horizontalmente en 35 apar­
tamentos y un loeal comercial, se requiere la previa obtenci6n de la corres­
pondiente licencia 0 La declaraci6n munieipal de su innecesariedad tal 
como previene el articulo 269.3 de la Ley -del Suelo vigente. El propio 
concepto de parcelac16n urbanistica definido en el artlculo 267 de la Ley 
del Suelo; La sujeci6n a licencia de toda parcelaci6n urbanİstica (vid articu-
10 259.2 de la LeX del Suelo)j la sujeci6n a licencia de todo acto de uso 
del suelo y, entre ello, la parcelaci6n urbana (vid-artfculo 242 de la Ley 
del Suelo); la extensi6n de la competencia urbanistica a La determinaci6n 
de la cOlÜıguraciön y dime1.lSiön de 1as parcelas edificables, asİ como a 
la construcci6n de la parcelaciön misma (vid artfculo 3, numeros 2, i), 
y 4, a), de la Ley del Suelo); en fin, La t.ajante exclusi6n de toda pareelaciön 
urbanistica en suelo no urbanizable (vid articulo 16, 2.°, de La Ley del 
Suelo), la indeterminaciön sobre la ca1ificaciön urbanistica del suelo en 
cuesti6n; son razones suficientemente justificativas de la decisi6n del Regis­
trador en tanto queda debidamente supeditado -mediante esa licencia 
o declaraci6n alternativa- la conformidad de dicha segregacion al pla­
neamiento urbanistico del terreno municipal en que se haıla situado el 
terreno en cuesti6n. 

2. El primero de los defectos de La nota recurrida opone a la ins­
cripcion de la declaracion de obra nueva en eonstrucci6n el defecto de 
no acreditarse la obtenci6n de la- correspondiente lieencia de obras.· Ante 
una dedaraci6n de obm en constnıcci6n -se djce que esta construida· 
parte de su estructura- que se formaliza el 30 de diciembre de 1991, 
resulta plenamente aplicable la exigencia del antiguo articulo 21;'2 de la 

Ley 8/1990, de 25 dejulio, hoy en dia y, ya en el momento de la calificaciôn. 
el articulo 37.2 del nuevo texto refundido de la t.ey vigente, no plante8.n-
dose, en consecuencia, problema alguno de derecho transitorio. " 

EI criterio del Registrador ha de ser tambien confirmado en este punto 
por euanto, con independencia de la naturaleza simplemente legitimadora 
o atributiva del derecho a edificar que a la licencia de edifieaci6n se le 
deba dar a la luz de La Ley reformada, aqueUa norma es t.ajante en cuanto 
İmpone, como presupuesto inexcusable de kı autorizaciôn de la escritura 
correspondiente y de su inscripciôn, el que se acredite el otorgamiento 
de la misma. Y frente a ello no cabe atimitir 105 argumentos del recurrente 
ni el de la falta de ordenaciön que, aparte de que existe como se ha expuesto, 
determinaria la ilegalidad de la construcd6n, ni el, de la existencia de 
licencia previa de alineaci6n y posterior de construcci6n suplementaria 
de un _aprovechamient.o bı:ijo cubierta», pues la concesi6n de estas, de 
canicter aceesorio, no puede suplir La falta de la basica ni ampara la lega­
lidad de la totalidad de la obra que se declara, aparte de- no resultar 
mİnİmarnente garantizada la identidad del terreno sobre el que se declara 
la constnıcci6n con aquel para el que aparecen concedidas tales lieencias. 

3. El segundo de los defectos de la nota es de naturaJ.eza formal, 
el no ajustarse la certificaci6n del tecnico incorporada a la escritura a 
10 dispuesto en la Ley. Para estos supuestos de deCıaraci6n de obra nueva 
en construcci6n exige el ya citado aruculo 37.2 de la vigente Ley que 
a la licencia correspondiente se acompafie eertifieaci6n expedida por tec­
nico competente, acreditativa de que la descripci6n de la obra nueva se 
ajusta al proyecto para el que se obtuvo la licencia. No cuestionada la 
competencia del tkcnico, tan 5610 procede resolver si se cumple la exigencİa 
legal, y a este respecto ha de aceptarse el argumento de la Notario en 
el sentido de que, cualesquiera que sean las deficiencias formales que 
la eertificaci6n destimoniada contuviera, la intervenciôn de aquel en el 
momento del otorgamiento certificando que la descripci6n de la obra hecha 
en la propia escritura coincide plenamente con el proyecto elaborado por 
determinado Arquitecto para el que se obtuvo licencia municipal, cumple 
sobradamente la exigencia legal, siempre y cuando, claro esta. se justifique 
la existem;ia de tallicencia. 

Procede, por 10 dicho, mant.ener la califieaei6n del Registrador en cuan­
to a los defectos primero y tereero de su nota, pero no sin antes precisar 
La naturaleza de los mismos por cuanto, aunque no se califican expre­
samente, ha de deducirse que se tienen como insubsanables al haberse 
.denegado_ en base a ellos la inscripciôn, soluci6n esta que es)a legalmente 
arbitrada para tal caso (articulo 66 de la Ley Hipotecaria)J Tanto La for­
mulaciôn de los defectos -falta de aportaciôn de documentos complemen­
tari08- como su alcance -situaciones que de existir podrian ser legalizadas 
(aruculos 38 y 39 de la Ley del Suelo)- han de l1evar a califiearlos como 
subsanables y, por tanto, determinantes de la simple suspensi6n de la 
inscripci6n pretendida. 

Esta Direcci6n General acuerda admitir parcialmente el recurso con 
revocaci6n del auto a.pelado y La nota de caııficacİôn en 10 referente al 
segundo de 105 defectos, desestimandolo y eonfirmando 105 d~fectos pri­
mero y tercero, si bien con la naturaleza y alcance indicados. 

Madrid, 5 de enero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
mindez. 

Excmo. Sr. President.e del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. 
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2492 RESOLUCION de 30 de enero de 1995, de la DireccWn Gene­
ral del Tesoro y Politica Fina:nciera, por la que se autori.za 
la inclusi6n en la Central de Anotaciones de obligaciones 
,dnitidas por la Comunidad Aut6noma de Galicia -

La Ley 24/1988, de 28 de julio, de} Mercado de Valores, que desarrolla 
el Mercado de la Deuda P1iblica en Anotaciones establece en su artİculo 
55 que las Comunidades Aut6nomas, podran negociar en el ~::~{:«.uo de 
Deuda P1iblica en Anotaciones, aquellas cat~g~rt&:; d~ Va.lores que emitan 
bəJo esa forma de represerrre:.:idr •. 


