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Es, por otra parte, exigible, cuando se trata de prueba
indiciaria, la constatacidén clara de los indicios, la razo-
nabilidad de la valoracién de los mismos y la explicitacion
del razonamiento que conduce de ellos a la apreciacion
de que el procesado realizé el hecho {SSTC 107/1989,
174/198b, 175/1985, 229/1988, entre otras); sin que
baste constatar la existencia de un delito para inferir
indiciariamente con base en ese hecho su imputacion
a una concreta persona, puesto que es necesaria una
conexidn légica que permita llevar a cabo esa imputa-
cion, la cual debe ser explicitada razonadamente en los
casos de prueba indiciaria... (STC 124/1990).

Por ello, la cuestion a resolver en el presente caso,
desde la perspectiva constitucional, estriba si de los
hechos que los 6rganos judiciales estiman acreditados
indubitadamente puede inferirse racionalmente la cul-
pabilidad del que resultd condenado.

Atal fin, ha de sefalarse que en el fundamento juridi-
co 8 de la Sentencia dictada por la Audiencia se dice:
«En horas no precisadas del dia 7 de julio de 1988,
o en las primeras horas del dia 8, una persona no iden-
tificada, vinculada a la factoria de la entidad “Caolines
de Vimianzo, S.A.", que ésta tiene en Castrelo-Vimianzo,
de la que es Director el acusado Heliodoro Mariscal Alva-
ro..., procedid, bien por iniciativa propia, bien siguiendo
ordenes genéricas para el caso de que se produjera un
evento determinado, bien atendiendo a érdenes concre-
tas después de producido el suceso, a efectuar la aper-
tura de una de las valvulas del embalse ubicado en la
tactoria, produciéndose asi un vertido de aguas residua-
les del proceso industrial (en el cual para las sucesivas
fases del proceso del blangqueo del caolin se utiliza acido

sulfarico del 98 por 100, acido fosfarico del 76 por:

100, éxido de calcio y otras substancias)».

A pesar de que en el relato de hechos probados existe
una cierta sucesion de referencias a sujetos no deter-
minados, al punto que sustancialmente interesa para la
valoracion constitucional de la presuncion de inocencia
del condenado se llega a través de una prueba de indicios
que en el citado fundamento 8 estan suficientemente
explicados y razonados, teniendo en cuenta gue no se
afirma (ni por tanto se condena) una responsabilidad
dolosa, sino culposa del Director de la fabrica, lo cual,
siguiendo el anakisis que el Tribunal juzgador alli formula,
tuvo lugar por omision de ciertas exigencias técnicas
en.cuanto a la empresa y de la vigilancia debida en
cuanto a las circunstancias que podian determinar la
apertura de las valvulas y al hecho mismo de su apertura.
Senala, asi, la Sentencia que aun recogiéndose de las
tres versiones posibles antes citadas (o sea, la de que
se abriesen dichas vélvulas por iniciativa propia del agen-
te, por cumplimiento de érdenes genéricas, ¢ atendiendo
a ordenes concretas) la mas beneficiosa para el incul-
pado, no queda excluida su responsabilidad, pues aun
no dehiendo ignorar la posibilidad de una actuacidn asi,
no habria hecho 1o necesario para eliminarla, lo cual
estaba a su alcance, puesto que la valvula estaba situada
en una caseta cerrada y por tanto controlable; por otra
parte, el acusado, aun desconociendo la composicion
gquimica del agua del embalse de la fabrica, porque no
se habian instalado medidores automéaticos, no adoptd
las medidas necesarias para que «no se procediera bajo
ningun concepto a la apertura de las valvulas de desaglie
y por tanto al vertido de aguas incontroladas». Es decir,
que comprobado el vertido y sus consecuencias dafosas
por pruebas directas en las cuales no podemos entrar
por ser su apreciacidon competencia exclusiva del Tri-
bunal que dictd la Sentencia penal, en ésta se valoraron
explicitamente las inferencias derivadas de los indicios
comprobados (apertura de los desaglies, situados en una
caseta cerrada, por persona no determinada) hasta con-

cluir mediante un proceso de inferencias que debe con-
siderarse razonable, en la responsabilidad del acusado
por omision de la diligencia que e era exigible para evitar
unas consecuencias como las que se produjeron, al
menos impidiendo que nadie sin su autorizacién tuviese
acceso al citado lugar cerrado donde estaban instaladas
las valvulas de desagiie. Proceso de inferencias que razo-
nablemente da respuesta también al nexo causal entre
la omision del Director y las consecuencias del vertido.

De todo lo cual se desprende la procedencia de deses-
timar también este motivo del amparo y, en consecuen-
cia, la demanda.

FALLO

 En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Argimiro Vazguez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre de don Heliodoro Mariscal Alvaro, contra
la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de La Corufia de fecha 26 de junio de 1991.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.--Eugenio
Diaz Eimil.—~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Juosé Gabaldon
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

6770  Sala Primera. Sentencia 63/1994, de 28 de
febrero de 1994. Recurso de amparo
1.909/1991. Contra Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 7 de Madrid, que desestimé
demanda interpuesta por la actora frente a
Resolucion del I.N.S.S. reconociéndole pres-
tacion por jubilacion. Supuesta vulneracién
del principio de igualdad: denegacién de pen-
sion de jubilacion a ex religiosa excluida del
Régimen General de la Seguridad Social en
el desempeno de actividad docente no laboral.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.909/91 interpuesto
por dofia Encarnacion Temprano Gomez, representada
por el Procurador don José Maria Garcia Gutiérrez y
defendida por el Letrado don Juan Pascual Gémez, con-
tra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 7 de
Madrid, de 28 de julio de 1991, que desestimd la deman-
da interpuesta por la actora. Han sido partes el Ministerio
Fiscal, el Instituto Nacional de la Seguridad Social repre-
sentado por el Procurador don Carlos Jiménez Padrén
y asistido por ta Letrada dofa Maria Angeles Pinilla Gon-
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zélez. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral quien expresa el parecer
la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 20 de septiembre de 1991, dofia Encarnacién
Temprano Gomez, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 7 de Madrid
de 28 de julio de 1991.

2. la Seccidn Primera de |la Sala Primera, mediante
providencia de 30 de septiembre de 1991, acordd tener
por interpuesto el recurso de amparo y conceder un
plazo de diez dias para que compareciera la recurrente
ante este Tribunal con Abogado y Procurador a su cargo,
pudiendo dentro de dicho plazo solicitar dichos nom-
bramientos del turno de oficio, luego de acreditar el
haber gozado de los beneficios de justicia gratuita en
el proceso judicial precedente, o hallarse actualmente
dentro de los requisitos prevenidos en el art. 13 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Recibido escrito de la recurrerite solicitando la desig-
nacion de Procurador del turno de oficio, la Seccién,
mediante providencia de 14 de octubre de 1991, le
requirid nuevamente para que acreditase haber gozado
de los beneficios de justicia gratuita o hallarse en el
supuesto del art. 13 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Designados parala defensa dela recurrente el Letrado
nombrado por la misma, y para la representacion a la
Procuradora sefiora Garcia Gutiérrez en turno de oficio,
la Seccidn concedid, en providencia de 2 de diciembre
de 1991, un plazo de veinte dias a la citada Procuradora
para formular ia correspondiente demanda.

Con fecha 18 de diciembre de 1991 se formalizé
por la Procuradora designada de. oficio demanda, que
es una transcripcidn literal de la presentada directamente
por la interesada el 18 de septiembre de 1991.

~ 3. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

La actual recurrente en amparo solicité con fecha
10 de septiembre de 1990 prestacién por jubilacidn,
siéndole reconocida por Resolucion del Institute Nacional
de la Seguridad Social (en adelante, LN.S.S.}, de 17 de
octubre de 1880, una prestacién del 64 por 100 de
la hase reguladora de 83.583 pesetas. Para el calculo
de la misma se computaron los 17 afos de cotizacidn
acreditados. La actora figura afiliada al Régimen General
ﬁ'?j;as Seguridad Social desde el 12 de noviembre de

Disconforme con el porcentaje aplicado, presenté
reclamacién previa contra la Tesoreria de la Seguridad
Social y contra la Congregacién de las Siervas de San
José, en la cual habia prestado sus servicios. Pretendia
que se le reconociera el 100 por 100 de la base regu-
ladora, porque ademas de los afios tenidos en cuenta
para su célculo, habia desemperiado su trabajo como
Profesora de ensefianza general béasica, desde el afio
1950 hasta 1971. Concretamente habia ejercido como
maestra durante esos afios en distintos colegios de Villa-
nueva de la Serena y de Mérida (Badajoz), administrados
por ia Congregacion de Siervas de San José.

La via administrativa resultd infructuosa. En el acto
de la conciliacion, celebrado el 10 de enero de 1991
no se obtuvo avenencia porque la representante de la
Congregacion, aun aceptando que los hechos alegados
eran ciertos, no admitid responsabilidad alguna porque
entre la demandante y la congregacicn no existia relacion
contractual de ninguna clase, sino la relacién canénica
derivada de la profesién religiosa.

interpuesta la correspondiente demanda ante el Juz-
gado de lo Social, se dicté por el Juzgado ndm. 7 de
Madrid, Sentencia el 28 de junio de 1991, en la que
se desestimo la pretensién de la actora. En sus razo-
namientos afirma la Sentencia que, «al alegarse por la
actora el vinculo laboral con anterioridad a tal alta hubie-
ra sido necesario que asi lo acreditase, ya mediante el
contrato laboral que vinculaba a las partes, ya mediante
una declaracién que reconociera el vinculo laboral, en
definitiva que se probase gue prestaba servicios por
cuenta de otro —empresario— bajo la direccion de éste
a cambio de un salarig, lo gue hubiera implicado afiliacién
al Mutualismo Laboral y posteriormente al Sistema Gene-
ral de Seguridad Social con la responsabilidad empre-
sarial por falta de alta y cotizacién directa y exclusiva
en el primer caso y subsidiaria del LN.S.S. en el segundo,
v en 19569, en aplicacién de compensacion de culpas».

4. Lademanda de amparo denuncia vulneracion de
los arts. 14 v 16 de la C.E. La actora considera que
ha sido discriminada con relacidon a los demas profesores
no religiosos que en el mismo colegio si fueron dados
de alta en la Seguridad Social; discriminacién por motivos
de religién, pues ella pertenecia durante el periodo recla-
mado a una congregacion religiosa. Por ello, solicita de
este Tribunal dicte Sentencia «reconociendo el derecho
que solicita». :

6. Por providencia de 11 de mayo de 1992, la Sec-
cibn Primera, admitié a tramite ta demanda, y requirié
al Juzgado de lo Social la remisién del testimonio de
los Autos y el emplazamiento de quienes fueron parte
en el procedimiento previo, para su comparecencia en
este proceso en el plazo de diez dias.

6. Recibidas las actuaciones y personados en nom-
bre y representacidon, respectivamente, del Instituto
Nacional de la Seguridad Social y de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, a los Procuradores de los Tri-
bunales sefiores Jiménez de Parga y Marina G6mez-Quin-
tero, la Seccidn acordd, en providencia de 22 de junio
de 1992, dar vista de las actuaciones del presente recur-
so de amparo por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a los Procuradores para presentar las
alegaciones que a su derecho convinieran.

7. Con fecha 10 de julio de 1992 presentd escrito
de alegaciones la representante de la recurrente en
amparo, que vino a reiterar las manifestaciones reali-
zadas en la demanda de amparo.

8. La representacién del LN.S.S. formulé alegacio-
nes en escrito que tuvo entrada el 17 de julic de 1992,
En el mencionado escrito, después de afirmar que el
recurso no debe prosperar porque la recurrente no alega
ni prueba la existencia de discriminacién, interesa «que
se dicte la Resolucién que en Derecho procedan.

9. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones
presentado el 17 ds julio de 1992, pide que se estime
el amparo solicitado por entender que la resolucion judi-
cial impugnada vuinera el art. 14 en relacion con el
art. 16 de la Constitucion.

A su juicio, la vulneracion denunciada parece ir refe-
rida, no a la libertad religiosa (art. 16), sino a la no dis-
criminacion por motivos religiosos (art. 14 CE.), y ello
porgue ¢l fondo de la cuestién recae en que, reconocido
el hecho de que la actora prestaba servicios de ense-
fianza como Maestra y Profesora de E.G.B. en colegios
pertenecientes a la congregacion religiosa a la que per-
tenecia (Congregacion de las Siervas de San José), las
Resoluciones impugnadas entienden que tales servicios
se prestaban por causa y razéon de su pertenencia a
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la citada orden religiosa ¥y no existia relacién contractual
alguna.

En sentldo astricto no habia relacién contractual (re-
muneracién por cuenta ajena} entre la actora y la con-
gregacion. Pero no pueden negarse dos hechos: a) La
actora ejercitaba una actividad laboral idéntica a la que
prestaban en centros publicos y. privados, religiosos y
no religiosos, otras personas. En cuanto a titulacion y
capacidad como las rescluciones recurridas nada dicen
a este extrerno no parece que pueda ser argumento
obstaculizador; b) La actora realizaba ese trabajo en rela-
cion de dependencna con sus supenores en los centros
de ensefianza respectiva.

Anade el Ministerio Fiscal que «esa relacién era,
mutandis mutendi, sustancialmente idéntica, en razén
de dependencia a la de otros Profesores que realizaban
sus mismas funciones en centros de ensefianza publicos
y privados, religiosos o0 no religiosos, con la Unica sal-
veéiad de la inexistencia de remuneracion antes apun-
tadan.

sia-Estado que van desde el Concordato de 27 de agosto
de 1953 (arts. XXVIl y XXXl) hasta los actualmente vigen-
tes de 3 de enero de 1979 y que siempre han reconacido
la libertad religiosa de la Iglesia Catolica especialmente
en el campo de la ensefianza impartida por religiosos,
«forzoso es concluir que la primera aproximacion al tema
debatido ha de finalizar con que los razonamientos a
que llegan las rescluciones recurridas se orientan en
el sentido de la discriminacion de trato justificadon.

La exigencia, pues, de la refacion contractual que vie-
ne dada por lo establecido en el art. 61.2 d) de la Ley
General de la Seguridad Social aprobado por Decreto
2.065/1974, de 30 de mayo, debe reexaminarse, a nues-
tro juicio, en el contexto personal y temporal antes sena-
lado. Este no es otro que la duplicidad factica de la exis-
tencia de una actividad laboral condicionada por la cua-
lidad de Profesora-religiosa de la actora. Como quiera
que una relacidn contractual civil entre ella y su con-
gregacion no podia ni producirse, ni menos era exigible
en el marco juridico-civil y concordatorio de la época,
no parece razonable, interpretar el art. 61.2 e) de la
Ley General de la Seguridad Social sin tener en cuenta
dichas circunstancias y sin que esa interpretacion deje
en terminos de igualdad y no discriminacion a la actora
frente al resto del colectivo que durante esos afios impar-
tia ensefanza en el correspondiente nivel educativo.

La razén de esa discriminacion se hace recaer por
la inexistencia de una vinculacion contractual que en
realidad existia, pero que no podia revestir la forma civil
que parecen requerir las rescluciones recurridas. La acto-
ra como razonaba fa STC 108/1988 realizaba una tarea
propia de seglares y no exclusivamente religiosa, por
lo que su trato no podria ser discriminatorio respecto
el de aquétlos.

10. Por providencia de 24 de febrero de 1994 se
fij6 para deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 28 siguiente.

li. Fundamentos juridicos

1. La demandante de amparo es una ex religiosa
que pertenecié a la Congregacién de Siervas de San
José, en la que ejercido como Maestra desde el afio 1950
a 1971. Al secularizarse presté determinados servicios
an un centro de la propia congregaciony en otra empresa
distinta, permaneciendo dada de alta en el Régimen
General de la Seguridad Social desde el afio 1973 hasta
el 31 de agostc de 1990, En esta fecha solicitd pensién
de jubilacién, que le fue reconocida por Resolucién del
instituto Nacional de la Seguridad Social en cuantia equi-

Si ademas afiadimos a estos datos los Acuerdos Igle-

valente al 64 por 100 de la base reguladora. Ahora hien,
con base en el periodo de tiempo trabajado de religiosa
como Maestra en fa congregacién, reclamé un incre-
mento hasta el 100 por 100 de la base reguladora. La

Administracién desestimé la reclamacion después de

comprobar que en sus archivos no aparecian otras coti-
zaciones que las computadas para el célculo de la reso-
lucién inicial. Interpuesta demanda, el Juzgado de lo
Social nim. 7 de Madrid dictd Sentencia de 28 de julio
de 1991, desestimando, asimismo, la pretension de la
actora.

La recurrente en amparo entiende que la referida Sen-
tencia vulnera los derechos fundamentales de igualdad
y no discriminacién (art. 14 C.E.) y de libertad religiosa
(art. 16 C.E.). La violacion se habria producido porque
se le ha privado, como consecuencia de ser religiosa,
del derecho reconocido a otros trabajadores que desem-
pefaban una idéntica actividad docente en la etapa pre-
via a su secularizacidn. El derecho reclamado consiste
en el cdmputo, a-efectos de determinar el porcentaje
aplicable a la base reguladora dela pensién de jubilacion
—que depende del periodo de ocupacion cotizada=, del
tiempo correspondiente en el que trabajé como Profe-
sora dentrc de la oongregacion, perteneciendo a ésta
como religiosa.

La Sentencia impugnada rechaza que haya discrimi-
nacién, porque no ha acreditado que, con anterioridad
al alta en el Régimen General de la Seguridad Social
en 1973, haya habido relacién laboral o prestacion de
servicios por.cuenta de un empresario, y bajo la direccidn
de éste a cambio de retribucion, que hubiese implicado
su afiliacion a la Seguridad Social. -

El Ministerio Fiscal, apoyando el recurso de amparo,
sostiene, por el contrario, la existencia de discriminacion
de trato por motivos religiosos, con base en la concurren-
cia de una real vinculacion contractual, aunque por la
cualidad de la Profesora-religiosa de la actora, tal relacién
no pudiera revestir la forma civil.

2. Interesa poher de relieve, con caracter previo,
gue aunque soélo se impugna la resolucion judicial, debe
entenderse impugnada también la Resolucion del LN.S.S.
de 17 de octubre de 1990, pues lo cierto es que la
presunta violacion se produce originariamente en sede

. administrativa, por la Direccién Provincial del |.N.S.S. de

Madrid, al fijar la base reguladora de la pensién de jubi-
lacién en el 64 por 100 y no acceder a elevar al 100
por 100 como interesaba la solicitante. Este Tribunal
tiene declarado que cuando se impugna una resolucion
judicial confirmatoria de otras resoluciones anteriores,
sean administrativas o judiciales, que han sido logica
y cronoldgicamente presupuesto de aquélla, han de con-
siderarse también recurridas las precedentes decisiones
confirmadas, aunque no lo hayan sido expresamente en
el recurso {por todas, STC b8/1993).

Del resumen de los hechos y de lo alegado en este
proceso de amparo se deduce que la cuestion planteada
consiste en la existencia de una situacion de hecho —re-
lativa al vinculo existente entre la recurrente y la con-
gregacion religiosa antes del alta en el Régimen General
de ia Seguridad Social en 1973— de la que derivaria
un trato supuestamente discriminatorio para la recurren-
te en amparo que, realizando las mismas actividades
docentes gue el resto de Profesores, no fue afiliada, ni
dada de aita en el Régimen General de la Seguridad
Sacial, razén por la cual no se le ha tenido en cuenta
aste periodo a efectos del cédlculo de la pensidén de
jubilacién.

El problema planteado reside, pues, en la condicién
de religiosa que tenfa la recurrente en los afos a los
que extiende su reclamacion, pues dicha condicion es
la que hace justificable para la congregacion, asi como
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para la Sentencia impugnada, que no se le hubiase afi-
liado durante ese tiempo a la Seguridad Social pese a
realizar en ese periodo labores docentes. Es evidente
que, de no concurrir esta causa, la omision del alta y
de cotizaciones por parte de la congregacién a la que
pertenecia hubiera generado la correspondiente respon-
sabilidad empresarial (art. 96.2 de la Ley General de
Seguridad Social y concordantes, que obligaria a la con-
gregacién a capitalizar {as diferencias de pensiones
correspondientes), y que, en su caso, hubiera forzado
la intervencion de la Seguridad Social pagando las dife-
rencias en la prestacidn de jubiiacion, con la consiguiente
subrogacion de derechos frente a la congregacion
{art. 96.3 L.G.S.S. y concordantes). Ahora bien, todas
estas consecuencias, que levarian a que la recurrente
percibiera —como reclama— la totalidad de la base regu-
ladora, sélo pueden surgir por el incumplimiento de las
obligaciones en materia de afiliacién, alta y cotizacion,
por parte de la Congregacion de Siervas de San José.
Y lo que estéd en cuestion es determinar si existian o
no esas obligaciones y en qué medida las relaciones
de una religiosa con su comunidad permiten excluirla
de la proteccion que otorga el Estado por medio de ia
Seguridad Social, lo que presupone dilucidar previamen-
te la existencia de vinculo laboral del que emanarian
aquellas obligaciones.

3. Atal efecto es preciso tener en cuenta que duran-
te el periodo en que la sefiora Temprano pertenecio a
la comunidad, la Ley General de Seguridad Social
(arts. 7 v 12) no incluia en su campo de aplicacion a
las religiosas que formaban parte de comunidades reii-
giosas, ni por ende obligaba a que éstas las afiliasen
a la Seguridad Social. Hoy la situacién es distinta, pues
en virtud del Real Decreto 3.325/1981, de 20 de diciem-
bre, estan incluidos, los religiosos o religiosas de la Iglesia
Catdlica que sean espafioles, mayores de dieciocho afios,
miembros de monasterios, drdenes, congregaciones, ins-
titutos y sociedades de vida en comun de Derecho pon-
tificio inscritos en el Registro de Entidades Religiosas
del Ministerio de Justicia y que residan y desarrollen
su actividad en territorio nacional exciusivamente bajo
las ordenes de sus superiores respectivos y para la comu-
nidad religiosa a la que pertenecen, quedan compren-
didos —segun la referida norma~ con caracter obligatorio
en el Regimen Especial de la Seguridad Social de ios
trabajadores por cuenta propia o auténomos, salvo que
realicen una actividad profesionai que dé fugar a su inclu-
sién en cualquiera de los otros regimenes gue integran
el sistema de Seguridad Social. De to cual se deduce
que, con independencia de la existencia o no de vinculo
laboral con la institucion religiosa, el periodo de per-
manencia en fa comunidad religiosa se computa a efec-
tos de obtener la correspondiente prestacion.

Una segunda observacion gue se debe hacer, es que
—como bien dice el Ministerio Fiscal— el invocado dere-
cho a lalibertad religiosa (art. 16 C.E.} debe ser analizado
exclusivaments en la 6rbita del art. 14 C.E. o desde el
prisma de la no discriminacion por motivos religiosos.
En efecto, no se trata de que se haya negado a la deman-
dante la libertad religiosa, ni la exteriorizacion de sus
creencias o convicciones, ni que se le haya cuestionado
su libertad de declarar sobre religion, manifestaciones
gue, seguin la STC 19/1985, comprende el derecho fun-
damental recogido en el art. 16 CE. Lo que estd en
discusion es si, a diferencia de sus companercs seglares,
no fue incluida en el Régimen General de la Seguridad
Social por razén de su religion.

Este Tribunal, en una jurisprudenciza reiterada, viene
sefialando que el derecho a la igualdad ante la Ley impo-
ne al legislador y a quienes la aplican la obligacidn de
dispensar un mismo trato a quienes se encuentran en

situaciones juridicas equiparables con prohibicion de
toda discriminacion o desigualdad de trato que, desde
el punto de vista de la finalidad de la norma cuestionada,
carezca de justificacion objetiva y razonable (SSTC 114/1987
y 109/1988). Ahora bien, también ha precisado que
en ocasiones la desigualdad de trato puede estar legi-
timada, si obedece a una causa justificada y razonable,
esencialmente apreciada desde |la perspectiva del hecho
o situacion de las personas afectadas (STC 29/1587).

La religion, amén de que constituya una de las cir-
cunstancias personales a las que se refiere el inciso final,
figura expresamente entre las causas de discriminacion
proscritas por el art. 14 C.E. En principio, las actitudes
religiosas de los sujetos de derechos no pueden justificar
diferencias de trato juridico (STC 24/1982).

4. Se hace evidente que la cualidad de miembro
de una orden religiosa no puede determinar la «des-
laboralizacion» automatica de la actividad profesional
que presta, ni, por consiguiente, su exclusion del campo
de aplicacion del régimen correspondiente de la Segu-

-ridad Social. La irrelevancia de la condicion religiosa de

la persona que ejerce una actividad profesional ajena
a su status, con respecto de la configuracion de un
vinculo juridico laboral —gue es el presupuesto que con-
diciona la viabilidad y existencia de la inclusién en el
Régimen General de la Seguridad Social—, ha sido repe-
tidamente proclamada por la jurisprudencia ordinaria
{entre otras, STS 12 marzo 1985, STCT 16 septiembre 1985).
No debe haber ningon impedimento para reconocer
como laboral ia relacion que un religioso mantiene con
un tercero fuera de la comunidad a la que pertenece
cuando tal actividad se subsume dentro de la partici-
pacién en la actividad productiva exigida por el art. 1.1
del Estatuto de los Trabajadores, ni, en consecuencia,
para determinar su inclusidn en el Régimen General de
la Seguridad Social.

Pero el supuesto planteado es diferente en la medida
en gue no hay un tercero distinio de la congregacion.
La actora, cuando impartia clase como Maestra, primero,
y como Profesora de E.G.B. después, realizaba un trabajo
en dependencia exclusiva de la comunidad a a que per-
tenecia como religiosa. El Ministerio Fiscal subraya, a
pesar de lo cual, que existe una igual situacién real entre
los unidos por una relacion laboral {maestros seglares)
¥ la actora, dado que realizaban, uno y otra, un mismo
trabajo en relacion de dependencia con sus superiores
del centro. En esta razon justifica la apreciacion de la
recurrente de que el trabajo desempefiado reunia las
condiciones que motivan la proteccion de la Seguridad
Social.

Sin embargo, no es de estimar el motivo que aducen
conjuntamente la recurrente y el Ministerio Fiscal, toda
vez que la relacion entre religioso y comunidad no puede
ser en modo alguno calificada como laboral, tal como
de manera insistente viene afirmando la jurisprudencia
ordinaria (entre otras, SS del Tribunal Central de Trabajc

23 marzo 1983, 19 mayo 1983, 24 noviembre 1983).

El trabajo decente realizado por la demandante de ampa-
ro no era ajeno a sus compromisos ¢como profesa. La
pertenencia de la sefiora Temprano a la comunidad rels-
giosa, en uso de su libertad asociativa, suponia la dis-
posicion de ella a aceptar voluintaria y desinteresada-
menie, ademas de los trabajos en beneficio de la comu-
nidad, aquellas otras tareas no genuinamente religiosas
como la ectividad docente, orientadas al servicio de cier-
tos sectores de la sociedad. La subordinacion o depen-
denca a la Superiora del centro, como en el caso de
los companeros seglares en ias tareas educativas, res-
ponde 2 las necesidades organizativas del centro edu-
cative, ¥ puede constituir un elemento esencial del con-
trato laboral, perc no convierte a la actora en trabajadora
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por cuenta ajena. Su relacion con la actividad del centro
estaba imbuida, por encima de todo, de una espiritua-
lidad y de un impulso de gratuidad, en virtud de la pro-
fesion religiosa y de los votos de obediencia y pobreza
contraidos, que impiden dotar de naturateza contractual
la actividad educativa desempefada por la recurrente
dentro de su propia comunidad religiosa, y disciplinada
por vinculos de caracter espiritual en atencién exclu-
sivamente a consideraciones altruistas extrafias a las
relaciones contractuales de trabajo. Se trata, en fin, de
una prestacion en la que esti por completo ausente
el interés de ganancia o de percibir una contraprestacion
economica.

Todo ello conduce a considerar que la recurrenie,
antes de secularizarse, no se encontraba an la misma
situacion que sus compafieros seglares, aunque desem-
pefase actividad docente igual que ellos. Su no inclusion
en el Reaimen General de la Seguridad Social, no previsto
—come ya hemos visto— hasta el Real Decreto
3.325/1981, de 20 de diciembre, no obedecia a motivos
discriminatorios, sino a que desarrollaba una actividad
gue caia fuera del ambito del contrato de trabajo. Asi
se razona en la Sentencia impugnada gue al aplicar ia
legalidad entonces vigente sin vulnerar los derechos fun-
damentales invocados por la recurrente, nc es suscep-
tible de ser revisada por este Tribunal.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAciOn EspaROLA,

Ha decidido

Denegar el ampareo solicitado por dofia Encarnacion
Temprano Gomez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernandoe Garcia-Mon vy Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.~Firmados y rubricados.

6771 Sala Primera. Sentencia 64/1994, de 28 de

febrero de 1994. Recurso de amparo
2.468/1981. Contra Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Penal num. 18 de Madrid
v por la Audiencia Provincial de esta misma
capital en procedimiento penal abreviado
seguido contra ef actual recurrente en amparo
por un presunto delito de robo con intimida-
cién y otro de amenazas. Supuesta vulnera-
cion de los derechos a la presuncién de ino-
cencia y a un juicio con todas las garantias.
declaracion de testigos prestada sin ser vistos
ni oidos por la defensa.

La Sala Primeara del Tribuna! Constitucional, compuas-
ta por don Miguel Rodriguez-Fifero v Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzdalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Vicenie Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.468/91, promovido
por don José Cartos Ramirez Molinero, representado por
@l Procurador de los Tribunales don José Maria Garcia
Gutiérrez y asistido del Letrado don Doroteo Lépez Royo,
contra las Sentencias, de 19 de julio de 1991 y 29
de octubre de 1291, dictadas por el Juzgado de lo Penal
nim. 18 de Madrid y por la Audiencia Provincial de
esta misma capital en procedimiento penal abreviado
nam. 250/91. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, vy
ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas. quien expresa el parecer de 1a Sala.

. Antecedentes

1. Don José Maria Garcia Gutiérrez, Procurador del
turno de oficio designado en representacion de don José
Carlos Ramirez Molinero, interpone en nombre de este
dltimo, mediante escrito presentado en este Tribunal,
en fecha 13 de febrero de 1992, recurso de amparo
contra las Sentencias de 19 de julio de 1991 y 29 de
octubre de 1991, dictadas por el Juzgado de lo Penal
nam. 18 vy la Audiencia Provincial de Madrid, respec-
tivamente, en el procedimiento penal abreviado nim.
250/91.

2. lLademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) En el Juzgado de lo Penal nim. 18 de los de
Madrid se celebrd juicio en el procedimiento penal abre-
viado nam. 250/91 seguido contra el actual recurrente
en amparo, por un presunto delito de robo con intimi-
dacidon y otro de amenazas, declarando en el mismo
la victima y su madre, no en la Sala de Audiencias, sino
en el despacho del Juez titular.

El Juzgado dicté Sentencia en fecha 19 de julio de
1921 por la que condend al actor como autor-respon-
sable de un delito de robo con intimidacion y otro de
amenazas, con la concurrencia de ia circunstancia agra-
vante de reincidencia y la atenuante de drogadiccion
a las penas de cinco afos de prisidon menor, accesorias,
dos meses de arresto mayor, accesorias, indemnizacién
correspondiente y costas.

B) Contra la anterior Sentencia interpuso el
recurrente recurso de apelacion en el que invoco la vul-
neracion del derecho a la presuncién de inocencia y
la Audiencia Provincial de Madrid dictd Sentencia en
fecha 29 de octubre de 1991, notificada el 7 de noviem-
bre siguiznte, por la que estimd parcialmente el referido
recurso, en lo referente a la condena por delito de ame-
nazas que se sustituyd por «amenazas menos gravesn,
pero confirmando integramente la pena impuesta por
el mismo y el resto de la resolucion de instancia. Razona
la Audiencia en su resclucion {fundamento juridico 3.9),
respectc de la circunstancia de haber declarado el testigo
{victima) sin ver al acusado y de no poder contestar
a la pregunta de si identificaba a aquél, que ello no
hace perder validez & las diligencias de reconocimiento
practicadas furante la instruccion, puesto que, cungue
hubtese exiziido esa posibihdad y no le hubiese reco-
necido en Al acto, elic estaria justificado por el tismpo
transcursidc, siendo souficiente con la ratificacion de los



