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Vengo en indultar a don Juan Ozores Mufiiz dc la pena privativa de

libertad pendiente de complimiento, a condicién de que no vuelva a cometer

delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.
Dado en Madrid a 18 de octubre de 1993.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

26796 REAL DECRETO 1846/1993, de 18 de octubre, por el que
se indulta a don Antonio Prieto Canigs,

Visto ¢l expediente de indulto de don Antonio Prieto Cafias, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenadoe por
la Audiencia Provincial de Valladolid, en sentencia de 29 de septiembre
de 168D, a la pena de ocho meses de prisién menor, con las accesorius
de suspension de todo cargo piblico y derecho de sufragio durante el
tiempe de la condens, a propuesta del Ministro de Justicia y previa deli-
beracién del Consejo de Ministros en su reunién del dia 15 de octubre
de 1983,

Vengo en indultar a don Antonio Prieto Cafas del total de la pena
privativa de libertad impuesta, a condicién de que satisfaga las respon-
sabilidades civiles impuestas en el plazo de dos meses, desde la publicacion
del presente Real Decreto, y no vuelva a cometer delito durante el tiempo
de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 18 de octubre de 1993.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JUAN ALBERTC BELLOCH JULBE

26797 REAL DECRETO 184771998, de 18 de octubre, por el que
se indulta a don Roberto Refiones Alvurez.

Visto el expediente de indulto de don Reberto Refiones Alvarez, ~on
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Cédiz, en sentencia
de fecha 15 de abril de 1883, a la pena de cuatro meses y un dia de
arresto mayor, con las accesorias de suspensién de todo cargo publico
¥ derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, a propuesta del
Ministro de Justicia ¥ previa delibcracion del Consejo de Ministros en
Su reunion del dia 15 de octubre de 1993,

Vengo en indultar a don Roberto Refiones Alvarez la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicidn de que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 18 de octubre de 1993,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

26798 rrAL DECRETOG 1843/1993, de 18 de octubre, por el que
se tndulta a don Ramon Romero Marin.

Visio el expediente de indulto de don Ramér. Romero Marin, con los
informes del Ministerio Fiscal y d¢] Tribunal sentenciador, condenado por
el Juzgado de lo Penal nimero 4 de Sevilla, en sentencia de fecha 4 de
noviembre de 1991, a Iz pena de dos afios, cuatro meses y un dia de
prisién menor, con las accesorias de suspension de todo cargo publico,
profesién, oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena,
a propuesta del Ministro de Justicia ¥y previa deliheracion del Consejo
de Ministros en su reunién del dia 15 de octubre de 1993,

Vengo en indultar 2 don Ramén Romero Marin la pena privativa de
libertad pendiente de cumplimiento, a condicion de que no vuelva a cometer
delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dade en Madrid 2 18 de octubre de 1993,
JUAN CARLOSR.

El Minintro de Tusticia,
JUAN ALBERTO BEVLOCH JULBE

26799 REAL DECRETO 1849/1993, de 18 de octubre, por ol que
se indulte a don Bernardo Viera Moreno.

Visto el expediente de indulto de don Bernarde Viera Moreno, con
los informes de! Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seccién Primera de la Audienciz Provincial de Las Palmas, en sen-
tencia de fecha 7 de junio de 1888, a la pena de un aho y dos meses
de prision menocr, con las accesorias de suspensién de todo cargo piiblico
y derecho de sufragio durante cl tiempo de la condena, a propuesta del
Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su reunién del dia 15 de octubre de 1093,

Vengo en indultar a don Bernardo Viera Moreno la pena privativa
dc libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 18 de octubre de 1993,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
TUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

26800 RESOLUCION de 11 de octubre de 1998, de lu Direccion
General de lus Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Juan Renedo Servano,
como Administrador dz «Immobiliaria Los Tomillares,
Sociedad Andnimns, conira la negativa del Registrador
mercantil de Burgos a inscribir una escritura de nvmento
de capital social y adaptacion de Estatutos socicles de una
Sociedad andnima. ’

En el recurso gubernative interpueste por don Juan Renedo Serrano,
como Administrador de sInmoblliaria Los Tomillares, Sociedad Andnimas,
conira Ia negativa dei Registrador mercantil de Burges, a inscrbir una
escritura de aumento de capital social y adaptacién de Estatutos sociales
de una Sociedad anénima.

Hechos

e

Por eseritura autorizada en Valladolid, el 29 de octubre de 1991, por
el Notario residente en dicha ciudad, don Julidn Manteca Alonso-Cortés,
se elevaron a piiblicos los acuerdos tomados por las Juntas generales erdi-
variz y extraordinaria de la Compafia mercantil «Inmobiliaria Los Tomi-
ilares, Sociedad Anénima-, celebradas en Burgos el 20 de abril del mismo
afio. Entre dichos acuerdos figuraba uno de aumento de capital en el que,
después de fijar su importe, ¢l procedimiento —emision de nuevas accio-
nes—, el tipo, la proporcidn en que se podia ejercitar el derecho de sus-
cripcion preferente, contenia las siguienies previsiones: «Plazo: Un mes
a contar de su publicacion en el “BORME”, a los anteriores accionistas
para que ejerciten en su caso el derecho de suscripeién preferente; en
caso de que algiin socio no suscriba la parte que proporcionalmente le
corresponda en ejercicio de su dereche de suscripcién preferente en el
plazo legal, queda el Administrador facultado para ofrecérselas a la Socie-
dad acreedora “Jerconsa”, en el plazo de otro mes. Forma: Para Jes accio-
nistas en efectivo metdlice, en el Banco... Para “Jerconsa”, medianta com-
pensacion del crédito que tiene contra a Sociedad segin vesulta del cer-
tificado del Auditor domn..s. Por otra parte, ze facultdé al Administrador
para la ejecucion de log acuerdos y en especial «para firmar los holetines
de suscripeion, ofrecer a *Jereonsa” 1z suseripeion de las acciones sobranies
en la forma dicha, ceftificar de lo® mismos y de su ejecucién, reducir
la cifra de aumento a la cantidad efectivamente suscrita y cuantas inci-
dencias surjan con dicha operacions. Se aprobd, igualmente, la adaptacion
de Jos Estatutos a la Ley 19/1988, asi como una refundicion de los mismos,
figurando en tales Estatutos como articules 2 ¥ 3, los siguientes: -Articulo
2. Objeto social—La Sociedad tiene como objeto 1a explotacion de ins-
‘alaciones deportivas v servicios complementarios (hosleleria, tienda
deportiva, etc.). Dichas actividades podrin ser desarroliadas total o par-
ciatmente por la Sociedud mediante su participacién en otras Soctedades
anénimas o limitadas con objeto idéntico ¢ andlogo. Articnle 3 Domi-
cilia--1a Saciedad Sene =it domicilic en Burges {urbanizacion “Les Vol
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llares”, carretera de Logroiio, kildmetro 102). Pudicndo el Administrador esta-
hlecor ademds sucursales o agencias, en cualquier otro lugar de Fspafiar.

11

Preseniada para su inscripeién en el Registro Mercantil de Burgos,
fue calificada con la siguiente neta: «Denegada la inscripeidén del presente
documento por adolecer el mismo de los siguientes defectos: 1.° En los
anuncies de convocatoria se dice que la Junta se celebrard en el despacho
del Notario don Jestis Santamaria Villanueva, sitc #n la calle Vitoria, nime-
ro 9 (Burgos), ¥ en la escritura, el otorgante manifiesta que la Junta se
celebrd en Burgos, “localidad de su domicilio social”, cuando resulta que
el domicilio de Ja Sociedad estd en la urbanizacién “Los Tomillares”, té1-
mino municipal de Castrillo del Val, segiin consta en ia inseripeion segundsa
de esta Sociedad, motivada por escritura otorgada por el mismo compa
reciente, lo que resulta contrario a lo dispuesto en los articulos 100 L.S.A
¥ 37 R.BEM,, y sin que expresamente se detalle tampoco el lugar exacto,
en Burgos, de celebracion de confarmidad con lo previsto en el nimero
1 © del articulo reglamentario citado (insubsanable). 2.° La facultad con-
cedida al Administrador en cuanto a las acciones ne suscritas, es contraria
a lo cstablecido en el articule 161 L.8.A. En su caso, ademés, implicaria
una supresién del derecho de suscripcion preferente, que ni consta en
la convocatoria de la Junta, ni cumple ninguno de los requisitos previstos
en ¢l articulo 129 L.S.A., puesto que no cabe aumentar el capital en parte
mediante aportaciones dinerarias y en parte por compensacidn de créditos,
sin suprimir tal derecho (articuto }51 L.5.A.) (insubsanable). 3.° Al acordar
la Junta que el anuncio de la oferta de suscripaidn se publique en el
“BORME”, no puede sustituirse ese medio de publicidad por la notificacion
efectivamente llevada a cabo, teniendo en cuenta, ademas, que no se mani-
fiesta expresarnente haberse efectuado el canje de todas las acciones y
no ser la Junta universal (articulo 53 L.S A.) (insubsanable). 4.* Elinforme
del Audizor no se corresponde con la ampliacion de capital efectuada
porgue: 1) dicha ampliacion es de 34.000.000 dr. pesctas y no de 13.209.848
pesetas romo en dicho informe se dice; 23 la compensacion por 14.059.600
peseras excede del importe de la denda {articulos 47 y 156 de la LA}
{insuhsanable). 5.° Kl articulo 1. de los Estatatos ne ha guedado redacrado
en su totalidad (subsanable). 6.° En el articulo 2° de los Estatutos la
expresidn “ete.” refleja una indeterminacisn del ohjeto social contraria
al articulo 117 del R.R .M. (subsanable). 7. En efarticulo 3.° de los estatutos
(sic} e preciso sehalar ¢on claridad cual es el municipio, donde esta ¢f
domiciiio social (articulo 385.° del RR.M.} (subsanable). Burgos, 4 de
diciernbre de 1891, Firmado: E! Registrador, Eduardo Brave Komeros,
Extendida con posterioridad una diligencia por parte del Natano auio-
rizante, fue nuevamente presentada dicha eseritura en el mismo Registro
y ralificada con una nueva nota fechada el 18 de marzo de 1991 (sic),
de idéntico tenor 2 la anterior con la dnica diferencia de haberse suprimido
el defecte sefialado en 5.° lugar, pasando a nuuerarse como 5.2 ¥ 6.9 jos
anteriormente sefialados como 6.0y 7.7

I

Dan Juan Renedo Serrano, Administrador de «Inmobiliaria Los Tomi-
llares, Sociedad Andnimas, interpusc recurso gubernative conira todos
los puntos cuestionados en la nota de calificacion solicitando su reforma
en basc a los siguientes razonamientos: Defecto 1.%: Que el domicilio social,
segiin 2] articulo 2.° de los Estatutos (inscripcién primera) es «Burgos,
urbanizacion “Los Tomillares”, carretera Logrofo, kilémetro 102, y segiin
la propia escritura fundacional, estipulacién primera, dice «con domictlio
en Burgos (urbanizacién “Los Tomillares”, carretera de Logrono, kildme-
tro 102)-. Que la inseripeion segunda lo es de cambio de Administradores
¥ no de medificacién de domicilic. Que de haberse celebrado fa Junta
en Castilio del Val podia haber objetado el Registrador que segin los Esta-
tutos et domicilio estaba en Burgos, con lo que estariamos en un circilo
viciose ¥ nunca podria celebrarse la Junta; que cn cuanto a la exigencia
del <lugar exactor en Burgos de celebracidon de la Junta es improcadente
por cuaprio Ja exigencia del articulo 97.1 del Reglanento del Registro Mer-
cantil sobre «fecha y lugar del lerritorio nacional o del extranjero cn que
se hubiera celebrado la reunidns ha de ponerse en relacidn con €] articu-
1o 108 de la Ley de Sociedades Anénimas y referirlo Gnicamente 4 la
Iocalidad donde la Sociedad tenga su domicilio, pues en ningin sitio se
exige que ze detalle en la certificacion el «lugar concrelos dentro de la
localidad del domicilio donde se celebre fa Junta. Defecto 2.7 Que la pre-
visidn d=] acuerdo social de aumento de capital es de absolulo respete
al derecho de suscripeion preferente, ¥ tan sdlo contienen una prevision
para el caso de suscripeion incompleta por parte de los anteriores accio
nistas Nou es contraria al articulo 181 de la Ley de Sociedades Anénimas,

por cuanto, por un lado prevé que’la suscripeion en base al ejercicio del
derecho de suscripecién preferente sea incompleta, para cuyo supuesto
prevé un mecanismo de suscripcion subsidiaria que evite una suscripcién
incompleta, v a su vez, por otro lado, también prevé la suscripcién incorn-
pleta pese a ese mecanismo, facultzndo al Administrador para reducir
la cifra de aumento a la efectivamente suserita. Con ello no se suprime
2] derccho de suscripeién preferewie y no resulta aplicable el articulo
159 de la Ley de Sociedades Andnimas. Finalinente, que el que no quepa
la suscripeién en parte con aportaciones dinerarias y en parte por com-
pensacién de créditos es una afirmacion gratuita y sin fundamento, pues
el articulo 151.2 de la Ley de Scciedades Andnimas regula las distintas
contrapariidas del aumento de capital que pueden ser perfectamente con-
currentes, como de su tenor literal sz desprende. Que la prevision del
acuerdo social es ciara y como se deduce de su tenor literal, tiene por
objete cubrir una serie de deudas de la Socviedad, y para hacerles frente
se propone ¢ bien que ios socios aporten dinero para pagarlas, bien en
la parte no cubierta convertir dicho crédito en capital. Defecto 3.% Que
el articu-
lo 1568.2 de ia Ley de Sociedades Andnimas atribuye una facultad «legale
a los Admnistradores que pueden sustituir la publicacién del anuncio
por la eomuniczeién escrita, y ello no es contrario al acuerdo dado que
éste contiene, sin mads, la prevision legal, pero no tiene que contener una
previsién sobre la facultad sustitutoria de la pubiicidad que la Ley confiere
a los Administradores, pues el articuio 158 de la Ley de Sociedades And-
nimas estd regulando facultades de los Administradores, ne de la Junta.
Que la observacion relativa a que no se manifiesta expresamente que se
haya efectuado ¢l canje de todas las acciones ¥ no ser la Junta universal,
no se sabe a ciencia cierta que quiere decir, pues dicho precepto estd
regulando los supuestos en que sea procedente la sustitucion de los titulos
y #ilo nada tiene que ver con ios actos que se documentan. Si se refivriesc.

_aque los Estatutos originales establecian que las acciones eran al portador,

lo cierto es que los titulos emitidos ¢ran norinatives razén por la que
no ha habido que hacer ningin cange, ¥ esto sera asi por existir una
limitacion & la libre transmisibilicgad de Ias acciones, que por su propia
naturaleza exigia el concecimienvo de los socios por parte de la Sociedad,
v es por lv que los nuevos Estatutos eligiesen mantener las liniitaciones
alalibre iransmisién y en consecuencia sformalizans el cardcter nominativoe
Ae los titulos-aceion, que va lo eran, por o que no ha habido que realizar
canje. Defecto 4. Que la primera cbservacién vuelve a incidir en otro
de los argumentos de la calificacién, el de que no cabe una amplizcion
de capital que se desembolse parte con aporiaciones dinerarias y parte
mediante compensacion de créditos ¥ ciertamente no se corresponde el
total del aumento del capital con el importe dei crédito capitalizadn. Pero
la premisa no es exacta, pues de la ampiiacion total de 34.000.C00 de
pesetas, 19.941.000 fueron suscritas y deserubolsadas por los socios en
ol eiereicio de su derecho de preferente suscripcion, y sélo el reste no
suserito por aquéllos y por importe de 14.059.000 pesetas se oferte a la
Entidad acreedora y son suscritas por ella. Y aunque en este punto parecs
haber una discrepancia entre la certificacion del Auditor que se refiere
a 13.209.849 peseias, es lo cierto que el balance y ceitificado se refieren
a 30 de diciembre de 1990 y la Junta se celebrd el 20 de abril de 1991,
Y que el acuerdo de la Junta reconoce en favor de «Jerconsa« una deuda
parimporte de 14.146.308 pesetas dado ¢ tiempe transcurrido y el devengo
de intereses. En caso de no admitirse asf, nos encontrariamos con el déficit
en la comprobacion de la aportacion al que podria aplicarse lo dispuesto
en el articulo 133.3 del Reglamento del Registro Mercantil que para el
case de aportaciones no dinerarias tan sdlo prevé la denegacion de la
inseripeion cuando el valor escriturado supere en mas de un 20 por 100
ol valor atribuido por el experto, porque parece que debe tener el mismo
tratamiento el ceriificado del Auditor que «1 informe del expertc en cuanto
a una diferencia no sustancial. Y asi se estima porque en el caso de cons-
titucidn de una Sociedad con aportacién de un derecho de crédito (articu-
jo 39.2 de la Ley de Sociedades Andnimas), se exige el informe del experto
({articulo 3% de la Ley de Sociedades Andénimas) y el experto puede informar
hasta un 20 por 100 menos del valor que en ol acto fundacional se le
atribuya, sin que por dicha razon pueda denegarse la inscripcién. No se
ve la razdn que puede haber en €] casc que nos Ocupa para que noe quepa
Ia misma solucion. Al defecto 5.%, inicialmenie el £.°, que en los Estatutos
originales figuraba como ohieto «fundamentalmente, la explotacion de ins-
iataciones deportivas y actos complementarios o ¢onexos con dicha acti-
vidad: v ya en la convocatoria de la Junta se sefialaba como uno de los
aspectos de la adaplacidn el de la determinacién del objeio, sin modificarlo.
Para elin, ze elimind la palabra «fundamentaimentes y en vez de «actos
complementarios o conexos con dicha actividady se dice ahora sservicios
samplementarios (hosteleria, tienda deportiva, etc.)». Que ex consecdendia
s¢ determinan dos servicios complemernitarios sin excluir oirns, y si s2
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elimina la expresién entre paréntesis queda el objeto tal ¥ como figuraba
antes, por lo que no parece que el enumerar unos casos de los servicios
complementarios del objeto indetermine €l mismo objeto. Al dltimo de
los defectos, originalmente-¢l 7.° y luego 6.°, que se mantiene exactamente
el mismo domicilic que figuraba con anterioridad, y si se tiene en cuenta
la exigencia de un precepto tan general como el articulo 38.5 de] Reglamento
del Registro Mercantil es de ver que en el mismo se establece que «Si
estuviera fuera de poblado, bastard con indicar el término municipal y
el nombre del lugar o cualquier otre dato de localizaciény no se sabe que
mas claridad quiere el Registrador. Que el articulo contiene la misma deter-
minacién que antes habia, sin que en su dia planteara problemas. Y que
si no cambia ni ¢! domicilio ni el tenor literal, que ni tan siquiera hubiera
debido ser objeto de calificacion.

v

Ei Registradur decidé mantener la nota en cuante a Ja integridad de
su contenide y sobre la base de los siguientes fundamentos: En cuanto
&l primer defecte, que el problema que se plantea es la interpretacién
que ha de darse al contenido del articulo 2.° de los Estatutos de la Sociedad,
para lo que el Registrador ha tenido en cuenta los siguientes criterios:
a) la referencia a «Burgos» ha de entenderse a su provincia y no a su
municipio; por cuanto, b) es notorio, en aquella provincia, que a urba-
nizacién “Los Tomillares”, carretera de Logrofio, kilometro 102», tiene su
localizacién geogrifica en el término municipal de Castrillo del Val, lo
cual acreditan documentos administrativos que constan en el archivo del
Registro y pueden ser utilizados en la calificacién. Refuerza su argumento
el hecho de que el recurrente en ningln momento niega esa eircunstancia;
©) que chservando que falta en Ia determinacién estatutaria del domicilio
la fijacién del término municipal se ha tenido en cuenta la inserip-
¢ién 2.° por la que se inscribieron acuerdos de la Junta no nniversal
de 29 de noviembre de 1990, celebrada en Castrillo del Val, y en los anuncios
de cuya convocatoria se dice literalmente: «que se celebrari en e} domicilio
social, carretera de Logrofio, kilometro 102, de Castrillo del Vals. Que se
considera necesaria la especificacién del lugar concreto de celebracién
de la Junta al amparo del articulo 97.1 del Reglamento del Registro Mer-
cantil pues es preciso para calificar el Registrador la validez de los acuerdos
(articulo 112.2 del mismo Reglamento) dado que de otro modo podria
celebrarse en lugar distinto del sefialado en la convocatoria con la con-
siguiente nulidad. Y que aun cuando la inscripeién segunda no contenga
acuerdo de cambio de domicilio social puede ser utilizado su contenido
como criterio interpretativo del articulo estatutario en que se fija aquél
En cuanto al segundo de los defectos de su nota, que, tradicionalmente,
anles de la entrada en vigor de la nueva Ley de Sociedades Andénimas
se ha venido admitiendo por la doctrina, que si mediante el ejercicio del
derecho de suscripcién preferente por accionistas o cesionarios de accio-
nistas, no se cubrian la totalidad de las ampliaciones, la Sociedad tenia
que optar por una de estas tres soluciones: 1.2} Desistir de la operacion,
solucidn ésta que el articulo 161 de la Ley de Sociedades Andnimas vigente
aplica de una manera automdtica; 2.) reducir la cifra de aumento por
la cuantia de las suscripciones efectuadas, solucién que se conterpla en
el articulo citado s6lo si la previé la Junta general; 3.*) ofrecer a terceros
las acciones sobrantes, 1o que generalmente se hacia autorizando al érgano
de administracién para ello. Esta tiltima solucién entrafa un grave riesgo
para los accionistas, especialmente los minoritarios, al dar entrada en
la Sociedad a terceros que, inmediatamente, y con desembolses inferiores
a lo que en el mercado y por la realidad patrimonial de las empresas
deberia haber desembolsado, con lo que automaticamente los anteriores
accionistas veian disminuidos sus derechos sobre las reservas de la Socie-
dad. En esta situacién la nueva Ley en su articulo 161 ha reducido las
posibilidades, ante una suscripcion incompleta, a las dos primeras, no
admitiendo la iltima, interpretacién que se ve reforzada por la introduccién
del articulo 159, en el que para ia supresién total o parcial del derecho
de suscripcién preferente sc exige acuerdo de la Junta con los requisitos
en el mismo establecidos. Que de haberse adoptado el acuerdo que dicho
precepto exige, el accionista al votar en favor de tal supresion lo haria
teniendo conocimiento de que el valor nominal de las acciones a emitir,
mis, en su caso, el importe de l2 prima de emisidn, se corresponde con
el valor real que resulte del informe de los Auditores de cuentas, Final-
mente, que contrastado el tenor literal del vigente articulo 161.2 de la
Ley de Sociedades Anénimas con el del articulo 88 de la Ley anterior,
en base al coal se admitié la posibilidad de las aportaciones mixtas, el
nuevo utiliza la disyuntiva «o» entre la referencia a las aportaciones dine-
rarias y las no dinerarias, lo que no cabe interpretar sino en el sentido
de que implica una alternativa excluyente de la otra, de suerte que no
cabe una ampliacién con aportaciones dinerarias v no dinerarias a la vez,

*

sino que tendrdn gue ser <o aportaciones dinerarias «o» aportaciones no
dinerarias. En relaci6n con el tercero de los defectos, ha de partirse de
la legalidad del acuerde con la Junta por el que ésta quiere y acuerda
en el plazo para el ejercicio del derecho de suscripeion preferente se de
«un mes & contar desde su publicacion en el “Beletin Oficial del Registro
Mercantil™ lo que implica el deseo de la Junta de que dicha oferta sea
publicada en la forma dicha y ello implica la obligacion del Administrador,
por su sumisién jerdrquica a ia Junta, de respetar los acuerdos de ésta.
Que los motivos de la Junta pueden ser muy variados, citando como ejemplo
el que algunc pensase en estar ausente de su domicilio o adquiere habi-
tualmente los correspondientes boletines, y ahora vea frustradas sus espec-
tativas. Que, ademds, para que el Administrador pudiera haber sustituido
la publicacién deberia haberse procedido al canje de las acciones antes
de la misma, algo que parece imposible dado el juego de los plazos que
impone el articulo 59 de la Ley de Sociedades Anénimas unido a la fecha
de los desembolsos. Que en ¢l recurso se ha introducido un nuevo elemento
chocante, cual es el argumento, frente al contenido del articulo 5. de
los Estatutos donde consta que las acciones son al portador, de gue éstas
en la realidad extrarregistral eran nominativas, pues dicha manifestacién
ni puede enervar el contenido de los Estatutos inscritos, ni garantiza que
se Hevase el libro registro de acciones nominativas. El cuarto de los defec-
tos, que la observacion sefialada en su punto primero revela con claridad
¥ sin ninglin género de dudas, la primera discordancia entre el informe
del Auditor y la ampliacién de capital llevada a cabo, que no hubiera
planteado problemas si se hubieran hecho dos ampliaciones, una dineraria
vy otra por compensacidon de créditos con exclusion del derecho de sus-
cripeién preferente, o bien se hubiera hecho exclusivamente la segunda.
En cuanto a la alusion al reconecimiento por la Junta del montante exacto
de la deuda, dado el tiempo transcurride entre la fecha de la misma y
la de expedicién del certificado del Auditor ¥ el devengo de intereses,
admitirlo seria dejar sin sentido el articulo 156 de la Ley de Sociedades
Andnimas; pues al amparo de dicho argumento lo mismo se pedria haber
reconocido la deuda en 14.146.308 pesetas (que estd aplicando un interés
muy superior al de mercado), que en cuzlquier otra cifra, con lo que el
certificado a gue se refiere el articulo 166 quedaria sin sentido. Que aun
admitiendo dicha posibilidad, seria preciso su reconocimiento por parte-
de todos los socios, con abstencién de aquellos que, segiin revela el propio
Registro, tienen intereses en ambas Sociedades, la deudora que amplia
su capital y la acreedora que lo suscribe por compensacion de créditos.
Finalmente, que no es aplicable el articulo 133.2 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil porque Ino gque el mismo estd admitiendo es un margen de
error en el experto, algo que en el cdso que nos ocupa es absurdo, pues
se trata de créditos liguidos y determinados, y quiza por ello, en ¢l pdrrafo
primero de dicho nimero habla de informe y no de certificado que es
la terminologia que emplea ci articulo 156 de la Ley de Sociedades And-
nimas. Por Yo que ataiie al defecto sexto luego quinto, que la determinacién
del objeto no se ajusta a las exigencias del articulo 117.1 de! Reglamento
del Registro Mercantil, pues la expresién «ete» no implica ninguna acti-
vidad, sino mds bier una sucesién de actividades no determinadas, con
lo que quedan indeterminados los servicios complementarios a la explo-
tacion de instalaciones deportivas, salvo la hostelerfa y tienda deportiva.
Y en cuanto al Gltimo de los defectos, se remite a los argumentos utilizados
en relacion con el primero de los defectos a lo que afiade, que tal extremo
puede ser calificado por el Registrador, que en el articulo estatutario no
ge indica si Burgos es el «érmino municipal» donde radica el domicilio,
ni el recurrente en ninglin momento ha sostenido que la referencia a Burgos
detl articulo 3.° de dichos Estatutos lo sea al término municipal, pareciendo
talmente que persigue continuar con la misma ambighedad que le permite
celebrar las Juntas indistintamente en Burgos o en Castrillo del Val.

v

_ El recurrente se alzd contra la decision del Registrador reiterando sus
argumentos a los que afadié: En cuanto el primero de los defectos, que
io que si es «notorios es que la urbanizacion «Los Tomillares» se considera
«vulgarmente» como una urbanizacién de Burgos-capital, hasta el punto
de que el Notario de Burgos autorizante del acta de la Junta no puso
reparo alguno pese a su deber de verificar si la Junta se habia convocado
con los requisitos legales, y ello, ademas, porque Castrillo del Val se con-
sidera como una especie de suburbic de la capital, cuandc efectivamente
la finca propiedad de 1z Sociedad se encuentra en término municipal de
Castrillo del Val. Que el centro de la actividad administrativa y direccién
estd en Burgos capital, sin que nunca haya tenido en la finca persona
u organe de administracién alguno, ni lugar material para ello al estar
arrendada la finca, razén por la que la Junia se convocd para su celebracién
en una Netaria de Burgos. Que existiendo realmente un error en la redac-
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cién de los Estatutos {sefialar un término murnicipal y luego un lugar con-
crete que estd fuera del mismoj, ¢l principio de favir debe implicar en
este caso la validez de la convocatoria en un lugar adecaado y revestido
de publicidad dentro del término moaicipal Djadu en los Estatulos, pues
ante un precepto estatutario contradiciorio debe darsele la interpretacion
mas adecuada para que surta efectos. En cuanto al tercero de los defectos,
que parece clara la superioridad del medio de comnunicacion escrita dirigida
a cada accionista, en tanto gu« en lo gque respecta al cange de las acciones
y la circunstancia de que de «hechor fueran rnominativas es algo evidente
en las Sociedades que con acciones al portador tuvieran alguna limitacion
ea su libre transmisibilidad que la nueva Ley ha impuesto en fal caso
su nominatividad. En relacién con el cuartn de los defectns que en tods
aportacién que no sea dineraria caben distintas valoraciones en funciér
de parametros de mercado, ¥ 1o mismo puede ocurrir con los créditos
enla medida de su rentabilidad, la tendencia de los intereses, la apreciacién
de la solvencia del deudor, el plazo, etc., por 1o gue es aplicable en tai
caso €l articulo 123.2 del Reglamento del Regictro Mercantil. Y en cuarto
a los Gltirnos defectos que, reiterados los arguitcntos del recurso inicial,
se ha convocado Junta para conrretar el dormcilic nina vez advertida ia
contradiceion, perv sin que elle suponga, comc dice el Registrador, una
falsedad, sino un error guc, una vez adveriide, bastaria con suspender
la inscripcion de este articulo dejando suhsisiente 2] anterior en tanto
se Hevz £ cabo su determinacion va en cuase.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 9.h), 109, 151.2, 166, 155, 150, 161 de la Ley de
Sociedades Anonimas, 38, 97. 112.2 v 117.1 del Reglamento del Registrc
Mercantil, y las Resoluciones de esta Direccidn General de 17 de noviembre
de 1989, 20 de diciembre de 1990 y 156 de julio de 1902,

1. El primero de los aspectos sefialados plantea una cuestién de muy
peculiares caracteristicas cuya sclucién requierc wrna adecuada pondera-
cidn, tanto de los argumentos tedricos como de la efectiva significacion
v trascendencia practicas de las posibles alternativas. En efecto, celebrada
la Junta general de cierta Sociedad en un despacho notarial de la cindad
de Burgos, el Begistrador rechaza 1z inscripeion de los acuerdos respectivos
por estimar gue aquella ne se ha celebrado en la localidad del domicilio
social, pues esta Entidad tiene su domicilio en Burgos, urbanizacién «Los
Tomillaress, carretera de Logrofio, kilémetre 102, vy #sta urbamzacion noe
perterece al término municipal de Burgos, sine al de Castrillo del Val,
segun resulta de certificacion expedida por el Ayuntamiento de esta altima
localidad, asi como de la inscripcion segunda de la hoja registral abierta
a esa Sociedad, en la que se reflejaron los nombramientos de Adminis-
tradores designados en la Junta general celebrada en Castrillo del Val
de 29 de noviembre de 1990, figurando esta localidad como domicilio social
en el acta y en los anuncios de convoeatoria de dicha Junta.

No puede desconocerse ciertamente la exigencia que en garantia del
derecho de los socios a asistir ¥ votar en las Juntar generales, que establece
el articulo 109 de la Ley de Sociedades Andnimas al imponer que éstas
deben celebrarse en la localidad donde la Sociedad tenga su domicilio.
Pero tampoco puede olvidarse que dicha exigencia presupone una deter-
minacidn estatutaria precisa sobre el demicilio social, gue indigue de modoe
coherente el lugar concreto y la localidad a la gue pertenece, de moda
gue quede perfectamente delimitado. tante en beneficio de los socios como
de la propia Sociedad, el Ambito geogréfico en el yue hayan de celebrarse
las Juntzs generales ¥ pueda determinarse con claridad si se cumple o
no aquella exigencia.

En el caso concreto, ¢n el gue 1a cldnsula estatutaria domiciliar resulta
incoherente al fijarse un Jugar concreto y una poblacion en cuyo términe
no radica aguél, y en el quc la Junta se celebra, a pesar de todc, en
Ia localidad especificada en los Estatutos. la cusstién que se plantea no
as yva el cumplimiento o incumplinuento dv la «xigencia del articuic 104
de la Ley de Sociedades Andnimas, sinc la de! valor que haya de atribuirse
A esa previsidén estatutaria domieiliar incorrecta. En este sentido, ¥ aunque
es indudable gque el domicilio en vigor vendria definide por el lugar mds
especifico —urbanizacién «Los Tomillaress -, no puede minusvalorarse la
significacién de la determinacién estatutaria de la localidad --Burgos-,
pues atin cuando sea administrativamente incorrrecta o imposible, a los
efectos legales que pudieran corresponder —comuo el ahora debatido- tanto
mas merecedora de consideracion cuando que aguel iugar especifico es
una urkaaizacion situada en ios alrededores de dicha cindad —dado este
que explica el error padecido

Si a esta consideracidn se afiade: a) la converiendia de salvar la valides
de las actuaciones, en la medida en que ello sea posible juridicameme
v no resulte perjuicio para ninguna de las parics interesadas (mdxime
si aquellas compertan costes y dilaciones considerables); la circunstancia
de gue la Junta se celebré con asistencia dei 99,5 por 100 i capital social
¥ sus acuerdos fueron adoptados por unanimidad; b) que 4 convocatoria
de dicha Junta fue publicada en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils
y en unc de los periddicos de gran circulacién en la cindad de Burgos,
usi como ¢l valor publicitario de los pronunciamientos regisirales, la pre-
suncidn de su exactitud y la vinculacién del Regisirador zi tiempo de
su calificacion, por lo gue resulta de los libros a su cargu, habri de coo-
cluirse con la validez de la constitucion de la Junta cuesilvnada.

En lo que respecta 2 la segunda de las cuestiones pianteadas en el
primero de los defectos de la nota debe confirmerse la necesidad de incluir -
en la certificacion del acta de la Junta la indicacion del iugar dende se
celebré ésts, pues como quedo dicho, la funcion calificaduia se extientde,
ante todo, & ja propia alidez de los actos 0 acuerdos inscribibles, b cual,
cuando se trata de acuerdos de fa Junta general presupore <u vilida cons
titucién que 5 su vez requiere la celebracion en lugar y tieinpo cportunos
segin los t4tmiros de la convocatoria. Por otra parte, ha de tenerse en
cuenfa que a! ser ambos datos de obligada constancia en el aria (articu
10 97.1.1* del Reglamento del Registro Mercantil) ninguna dificuliad pian-
tea su trasladc en las certificaciones que de la misma se expidan, dando
von ello cumplimients a la exigencia reglamentaria de calificir iz regu-
laridad y validez de los aruerdos adoptados {(articulo 112.2 del mismo
Reglamento). Procede, por tanto, confirmar en cuanto a este extrume la
nota de calificacidn, si bien modificando la naturaleza del defecto que
ha de considerarse comoe subsanable.

2. En el segundo de loc defectos de ia nota se cuestiona la validez
del acuerdo de aumento de capital por entender que ne es admisibie una
férmuia mixia de desembolso a través de aportaciones dinerarias y no
dinerarias, apare de que con ella se estd suprimiendo ei derecho de sus-
cripeion preferente de los antiguos accionistas sin ajustarse a los requisitos
que establece el articuio 159 de la Ley de Sociedades Andénimas.

Debe partirse de que el acuerdo de la Junta general, tal y como se
transcribe en el Hecho 1, respeta integramente y durante el plazo minimo
legal de un mes, el derecho de suscripeion preferente que a los antiguos |
accionistas reconoce el articuto 48.2 b) de la Ley de Sociedades Andnimas,
pues este derecho tan sélo implica, para cada uno de ellos, como para
los titulares de obligaciones convertibles, el de suscribir en los aumentos
de capital con emisién de nuevas acciones un nimero de ellas proporcional
al valor nominal de las acciones que anteriormente posean o de las que
ies corresponderian por conversién de obligaciones, pero sin extenderse
mads alld (vid. articulo 168.1 de la Ley de Sociedades Andnimas). Quiere
ello decir que la Ley se limnita a garantizar a los antiguos accionistas la
posibilidad de mantener el mismo porcentaje del capital social que tenian,
obtener el beneficio que pueda reportarle la cesidn total o parcial de su
dereche de suscripeion preferente (apartado 3 del mismo precepto), o
mantenerse al margen de la operacién sin suscribir ni ceder sus derechos
dado que esa suscripcién si fuera forzosa supondria una nueva obiigacién
tan sdlo asumible en virtud de aguiescencia del interesado {articulo 145.1
de la misma Ley). Resulta, por tanto, gque todo o parte del aumento de
capital puede quedar sin suscribir en base al ejercicio del derecho de
suscripeion preferente y sin que en relacion con esa parte tengan los demis
accivnistas que si ejercitaron el suyo un a modo de derecho de acrecer
para suscribir las acciones respecto de las que otro socio no lo haya ejer-
citado, En consecuencia, no se advierte que el acuerdo cuya inscripcion
se deniega haya suprimido, como se dice, el derecho de suscripcién pre-
ferente, que respeta en los términos exigidos por la Ley, ¥ tan sdlo con
rejacién a las acciones no suscritas como consecuencia de su falta de
ejercicio, predetermina el destino que haya de darseles. Y si ese derecho
se ha respetado es evidente que no existe infraccion aiguna de las exigencias
que el articulo 159 de la Ley de Sociedades Andiimas.

Admitida la posibilidad de que un aumento de capital con emision
de nuevas acciones tan sélo se suscriba en parte en base al ejercicic parcial
del derecho de suscripcion preferente, ha de resolverse cual es el destino
de las acciones no suseritas. Las tres posibilidades que segin dice el Regis
trador, ofrecia la doctrina bajo la vigencia de la anterior Ley hay que
cntenderlas subsistentes con las matizaciones que en la nueva se han intro-
ducido. Cierte que en su articulo 161 tan sélo se recogen dos alternativas:
La de dejar zin efecto la emisién con restitucion de las aportaciones rea-
lizadas y la de reducir e} importe de la emisién a la cuantia de las sus
vripciones realizadas, con ia peculiaridad de que ésta segunda requiere
una prevision express en tal sentide en el acuerdo de emision. Ahora
bien, téngase en cuenta jue esa previsidn legal se enfrenta no al supueste
4e sascripeitn incomplets como consecuenciz de falta de ejercicio del
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derecho de suscripeion preferente, sino ante la situacion de 1ina suscripeién
incompleta pasado el plazo fijado para ello, sin precisar cual hayza sido
ia causa de no haberse logrado la susecripcién total. De donde se deduce
que esa norma en concreto no resuelve el problema planteado, ol de si
ante un ejercicio parcial de aquel derecho se ha de acudir necesarnamente
a sus soluciones, o cabe, previamente, buscar una férmula subsidiaria
- de suscripcidn gue las eluda.

Ciertamente no existe norma alguna que impida. uns vez respetado
el derecho de preferente suscripcidn, gue las acciones no adguiridas por
los anteriores accionistas o los cesionarics de su derecho puedan ser sus-
eritas por otras personas, incluidos los propios socios al margen ya de
su derecho preferente. Tanto cabe al respecto una prevision estatutaria,
concediendo a los antericres accionistas una a modo de segunda vuelta
para su suscripcidén, come el acuerdo de la Junta predeterminando ya
su destino —que es lo que ha ocurrido en ¢l casc del presente recurso-,
0 una delegaciéon mds o menos condicionada en favor de los Adminis-
tradores para gue procedan a la bisqueda de suscriptores.

Tan s6lo resta, en relacién con este segundo defecto de ks noia, analizar
la pretendida incompatibilidad, que existe a juicio del Registrador, de poder
realizar simultineamente en los aumentos de capital apurtaciones dine-
rarias y no dinerarias. El argumento es puramente gramatical y se basa
en la disyuntiva «o» que aparece en la redaccién del articulo 161.2 de
la Ley de Sociedades Andénimas. No parece que la intencion de! legistador
haya sido imponer tal alternativa, limitindose dicho precepto = una inera
enumeracion de los diversos tipos de aportaciones adinisibies zr los aumen-
tos de capital. De otro modo no se comprende como nio se establecetambién
la disyuntiva entre esas dos clases de aportaciones y la de transformacion
de reservas o beneficios que enumera a continuacién, pues no tiene razén
de ser que no se admitan simultineamente aportaciones dinerarias y no
dinerarias, y si se admita junto a cualquiera de ellas una capitalizacién
de reservas o beneficios. Pero es que, ariemds, de otros preceptos de la
prapia Ley se deduce la posibilidad contraria, y asi, en el articulo 40.2
'se prevee gque el desembolso se efectia «total o parcialmentes mediante
aportacién no dineraria. Si puede haber desembolsos parialvente po dine-
rarios, sera porque el resto puede ser dinerarin.

3. En el tercero de los defectos de la nota se plantea ia idoneidad
del medio a través del cual se anuncié o comunicéd a los accionistas el
inicio del plazo para el ejercicio del derecho de suscripeion preferente.
La posibilidad de sustituir la pubiicacién del anuncio en el «Boletin Ofictal
del Registro Mercantil» que brinda ¢l apartado segundo del articuio 168
de la Ley de Sociedades Andnimas estd condicionada, tal y come en el
mismo se establece, a que todas las acciones sean nominativas, En €l caso
que da lugar a este recurso resulta del articulo 5.2 de los Estatutos inscritos
que el capital social estd representado por acciones al pertador, sin que
en los mismos Estatutos aparezca previsién alguna en orden 4 ia llevanza
de un libro registro de accionistas. Frente a este pronunciamicnto registral,
amparado por las presunciones de exactitud y validez, no cabe el simple
alegato del recurrente sobre una situacién de hecho, el que las acciones
eran neminativas y se llevaba un libre registro. Como quiera que el acuerdo
de aumento de capital se toma en la misma junta en la que, a efectos
de su adaptacion a lz legislacién vigente, se procede a modificar los Esta-
tutos sociales y dar a las acciones una representacion por titutos nomi-
nativos, pero sin previsién alguna sobre canje o sustitucién de log mismos,
ha de concluirse que falta aquel presupueste que habilita tan singular
y personal medio de comunicacién.

Pero es que, ademds, como razén alega ei Registrador, si bien ia facultad
de sustituir el medio de comunicacién aparece legalmente atribuida a los
administradores de suerte que es a ellos a los que corresponde optar por
una u otra férmula enando se da la circunstancia a que antes se ha hecho
referencia, tal facultad ha de entenderse subordinada a ia decisién de
Ia propia Junta que, como ncurre en el presente caso, puede clegir que
se acuda tan sdlo al medio at que la propia Ley da preferencia. En definitiva
los Administradores en materia de aumentos de capital no son sino eje-
cutores de los acuerdos de Ja Junta, que puede delegar en ellos su ejecucién
«en todo lo no previsto en el aciterdor segln establecs el artieulo 153.1.2)
de la Ley de Sociedades Anénimas. De otro modo podria verse frustrado
el ejercicio de su derecho por parte del socie gue ecounfiado en que la
ejecucion de los acuerdos sociales va a tener lugar en los téTininos pre-
fijados se ausentase confiadamente de su domicilio o demora e} comunicar
a los Administradores un cambio del misio.

4. El cuarto defecto de la noia contiene dos punies. Kl primero, en
cuanto considera como tal la falta de coincidencia entre el importe total
del aumento de capital acordado y el importe del crédite que se capitaliza,
o supone sino un abundar en el segundo de los defecins. caanas oponia
# la inscripeién la imposibitlidad de un aumente de caplual eon simul-

taneidad de aportacicres dinerarias y otras de distintz naturaleza, tem
gque ya ha quedado suestn, .

El segunde punte 4= aste mismo defecto plantea 1 problema de |
diferencia existents ruire =i importe del crédite que sa ~apitaliza segi
¢l informe del Aud:t.= y ei que Ie reconoce ls Junta y por el que es efe
tivamente capitalizado. Alega ] recurrente que ello se debe al increment
experimentado por razin de Ins intereses devengados por e! ¢rédito desd
la fecha de aquel infnrme hasta que se acuerda su capitalizacién y que
en todo caso, habria d¢ tomarse en cuentz y admitirse el margen de tole
rancia que el articulo 134.2 del Reglamento del Registre Mercantil acept:
entre el valor por el que se desembolsan las aportaciones ne dineraria
y el que a las mismas asigne ¢l experto independiente.

Las aportaciones =! rapital social hechas mediante la compensacié
de créditos que se ostenien contra la propia sociedad ofrcce unos matice
especiales. No puede ser igual la aportacidén de un crédito o la parte d
crédito ya vencido, junto con los intereses que se haya devengado, ¥ qu
constituye ya deuda exigibie, que la de créditos o la parte de crédito ni
vencida, que legalment:: s¢ permite que puede aicanzar lasta un 7!
por 100 del importe total de! desembolso y tener diferido su vencimients
hasta cinco afnos segl:. =l articnio 156.1 a) de la Ley de Sociedades And
nimas. En el primer ~as: hay una compensacion de crédiigs sijeta a la
reglas generales de vencimiento. liquidez y exigibilidad que establece e
articulo 1.196 del Cadige Zivil, de suerte que el importe det ¢crédito qu
se compensa ha de ser izual a la del débito que se estd obligado a desem
bolsar. El segundo, «smpensacion de crédito no vencido, guarda ya ma:
analogia con las aporiaciones no dinerarias, por cuanio s evidente qus
no puede tener el misne valor un erédito en estas condiciones gne devengu
intereses al tipo def me:~ado o superiores, que otro e nv ios devengue
Es por ello que para estos créditos ha de admitirse un vator a efecto:
de desembolso que o ficne por qué coincidir con s importe nominal
correspondiendo a la junita, al ignal que en el caso de cualquier otra apor
tacién no dineraria, vy Jdentro de los limites legales y reglamientarios, e
determinar cual haya de wer.

Ello no quiere deciv yue en tales casos se precise la valoracién po
experto independiente cxigila por ei articulo 39 de la propia Ley de Socie
dades Anénimas, pues como tuvo ocasién de declarar este Centro directive
en su Resolucién de 15 de julio de 1992, una simplificacién de tramite:
que no redunde en inenosiabo de las garantias preestablecidas para Ie
proteccién de todos los intereses concurrentes, pude considerarse a lz
auditoria prevista en ! articulo 156.1 b) de la misma Ley, dado que l:
misma viene a cumplir un doble objetive, 1a proteccion de Ins interese:
de los accionitas preexisientes en orden a mantener su participacién et
el patrimonio social, ¥ ia de los terceros en cuanto a que la ampliacior
de capital corresponda = una efectiva aportacién patrimonial, lo cual se
consigue a través de una verificacion de Ja contabilidad sccial y una valo
racién de la aportaciéo que se deduce de esa misma verificacién. Los
Administradores propondrdn en su informe la capitalizacién de los ¢ré
ditos, propuesta que habi de incluir el valor por ¢l que & su juicio Ic
haya de ser, y el Auditsyr certificard, conforme dispone aquel preceptc
legal, de la exactitud de ios datos ofrecidos en tal informe sobre los créditos
lo que implica pronunciarse no s6lo sobre esa exactitud en orden a 1z
existencia contable de los mismos y a la concurrencia de los requisitos
legales para su capitalizacion, sino también al valor que a tal fin se les
asigha, ¥ en base a toda csta informacién la junta tomard la decisiér
que estime adecuada. Y s en este momento cuando puede entrar en juegc
la cauteia del articuio 1233.2 del Reglamento del Regisiro Mercantil, de
suerte que procederd dencgar la inscripeién si ei valor por ¢l gue se aportar
en compensacion lus rréditos excede en mas del 20 por 100 de aquél
que les asignd el Audiior. Pox el contrario, en el supuesio de gue el crédite
o créditos que se capitalicen fueran totalmente exigibles, la verificaciér
contable del Auditor viene en definitiva a garantizar la realidad y cuantis
del desembolso en términos muy proximoes a lns que trata de garantiza
en el supuesto de apovisciones dinerarias el articulo 40 de la misma Ley

No es preciso, y nc lo exige la Ley, que esta certificacion o informe
del Auditor se refiera & halance alguno aprobado, pues nada impide que
se capitalice un crédito nacido después del cierre del ditime balance, sing
que, por el contrario, debizra referirse temporalmente & la situacion del
crédito en la fecha o mas proxima posible a aquella en que se capitalice,
que si para aquellos supuiestos en que ese crédito puede eguipararse a
una aportacién no dineraria podria ser ¢l fijado con cardcter general para
todo informe de experte por €l articulo 311 el Reglamento del Registro
Mercantil, cuando se trats e créditos exigibles, asimilable =u desembolso
al que se realiza en metdlio~, Jeberia referirse a la misma fecha del acuerdo.

En el concreto cusa oins -iafugar u edte recurso ¢! infoerme del Auditor,
de fecha 12 de marzoe da 1741, hace referenciz a la situacion de los créditos
a 30 de diciembre de 045 lacha de cierre del dltima kalance. Eu dicho
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informe e admite, tras diversas reservas derivadas de «no haberse ana-
lizado cunirato o pacto de condiciones de liguidacién de intereses, ni tanto
aplicables a cada periodo, ni concrecién sobre o Lase de cilculo de los
mismos, camitalizando los intereses en unos casos ¥ 21 otros hos, un crédito
liquido, vencide v exigible a aguella fecha de i3.5% 548 pesetas. Dicho
informe del Auditor se expide con relacién & un iniorme Especial que
el Administrador presenta a los accionisias y quo no se protocoliza, de
donde resnita que no sélo no puede identificars: el crédito verificado
con el gue la Junta reconoce ef 20 de abril siguiente por importe de
14.146.408 peaetas y cuya posible capitalizaridn acaerda, sino que, aun
tratindose del mismo crédito, al ser vencido y #xigible no hay garantia
a través de la verificacion de que el capital desemboisado por su capi-
talizacidn se corresponda con su importe real, puss se ha procedido a
una nueva liquidacién no verificada, cuando el propice Auditor tiene sus
reservas sobre el devengo, tipo ¥ procedimiento de liquidacion de intereses.

En el quinto de los defectos, originalmente &) sexto, se plantea la cues-
tidn de si ¢l uso de la expresidn «etcr 2 la hora v determinar el objeto
socual, proveea una indeterminacion del mismo. 3 {a constancia estatuiaria
del objeto social debe hacerse adeterminands las actividades que lo inte-
gran» conforme al articulo 9 b) de 1a Ley de Soriedades Andnimas, y esa
enumeracisn por imperativo reglamentario ha de «-r sprecisa y sumarias
(articulo 117.1 del Reglamento del Regisire Mereasitil) resulla evidente
que el «etc +, al igual que expresiones hahituales rninn «cualquier otro ani-
logor o sactos semejantess no $6le no enumers: nuda. sine que perjudican
la precizién v no logran por si mismes la sumaricdad.

No obstante, ha de tomarse en cuenta la reitorads doctrina de este
Centro directive de que en materia de determinacidn del objeto social
¢l género inchuye todas las especies, de suerte giie, 33ivo para su expresa
exciusion, no es aecesaria la enumeracion de é3tay ¢ue han de entenderse
incluidas integramente en aquél, y tal enumerarion, caso de producirse,
lo que provoca es precisamente la falta de «preaiszidae exagible en la ade-
terminaciGoe del objetn social,

En el presente caso, determinada cnme actividad de la sociedad «la
explotacion de instalaciones deportivas y servicing complementarioss,
podia el Registrador haber optado por oponerze a la inscripeién de la
enumeracian de las actividades especiales inciitutne en aguella mids gené-
rica constitutiva del objete social, pero uny vr: serptada fa inclusién de
tal enumeracicn ya ne tiene justificacidn el opororse a la exclusion de
la exprsidn «ctes gue viene a confirmar. ovitends con ello dudas, que
todas Iz~ netividades especificas y no solo las expresamentie enumeradas,
han de tenerse por incluidas en la genéricaments sefizlada como ohjeto
social.

. Ei vitimo de los defectns de la nola schaca a ‘a norma estatutaria
por la gue se fija el domicilin social el defectn de no expresar cud] sea
el término manicipal en que radics el mismo, cor o gue, indirectamente,
estd patificando el primero de los defectos.

Ante tordo ha de sehalarse que, frente a lo e alega el recurrente,
nese a no haber modificactin de confenida an a<de ponto con respectn
al anteriur delos Estatutos sociales, !a voluniad de daptar los mismos
a la legisiacion vigente obliga al Registracor a csiificarlos en todos sus
extremos, ¥ entre ellos ei relativo a si en la detesrainacién del domicilio
social se ha producido esa adaptacién. También a de entenderse que
las cireunstancias relativas a la identidad de las personas fisicas o juridicas
exigidas par el articulo 38 del Reglamento dei Regisiro Mercantil han de
predicarse, vn primer biagar. de los propios sujety’ inscribibles.

Sentado fo anierior, gueda por determiniar < -noef presente caso la
determinac in de cudl s2a ¢ domicilin social he e rofiejur necesariamente
el término municipal. Resulia intrascendeniv er o gunto que tal domi-
cilio estd siarado en pobiado o fuera de él ¥ g 1w urbanizacion ha de
considerarse pilcleo de poblacion o no, paes eo tide caso, Ia regla B.*
del apartado ¥ del precepto reglamentario exige f4 << terminacion del muni-
cipio o térming municipal en gue tal domicilio vadic e,

Esta Direociin General es del parecer de au. procede estimar par-
cialmente el reonrso interpuesto revocando la nota v la decisién del Regis-
trador en l¢ gue se refiere al primer aspecwo dei defvcto primero y los
defectos segunde y quinto, desestimindols, cn cuarts al resto, si bien
con ia parucularidad de que el segundo aspicte dei defecto primero debe
ser considerado como subsanable.

Madrid. ! de oetubre de 1993.-El Director gewvral, Julio Burdiel
Herndndez.

5r. Registrador mercantil de Burgos.
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RESOLUCION de 22 de uctubre de 1993, conjunio dela Secre-
tarie General de Comunicacion=s y de la Subsecrelaria
de Econowdn y Hacienda sobra emision y puesta en cir-
culacion de una serie de selios de Correns denominada
«AAo Furopeo de las Personas Mayores y Solidaridad entre
las Gereracioness.

De conformidad con lo establecido en el articulo 99.Uno.2, d), de la
Ley 3171960, de Presupuestos Generales del Estado para 1691, y articu-
Io 2.2, d}, de los Estatutos del Organismo auténcmo «Correoz y Telégrafose,
aprotados por Real Decreto 176671991, de 13 de diciembre, la Secretaria
general de Comunicaciones y el Subsecretario de Econemia y Hacienda
dictan la presente Resolucion, sobre émisién y puesta en circulacion de
la serie de seilos de Correos: «Afio Europeo de ias Personas Mayores v
Solidaridad entre las Generacioness.

En su virtudd, hemos resuelto:

Articula 1.  Por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre se procedera
a la eslampacion de una serie de sellos de Correus con Ia denominacion
de «Afio Europeo de las Personas Mayores y Solidaridad entre las Gene-
racioness,

Art. 29 Ei sell; de esta emision repraduce como imotive principal
dos mainos apoyadas entre si representando la solidaridad entre las gene-
raciones,

Caractaristicas téenieas:

Valor facial. 4b pesetas.

Procedimiente de impresién. Huecograbado policolor, en papel estu-’
cado, engemadn, fosforescente,

Tamai del seilo: 40,9 « 28,8 milimetros (horizental).

Dentado: i3 3/4,

Tirada: 2.600.000 efectos, en pliegos de B0 sellos,

Art. 3. La venta y puesta en circulacion de estos efectos se iniciard
el 24 de oclubre de 1993,

La distiibucion de estos efectos a los puntos de venta cesard el 31
de diciembre de 1997, no obstante lo cual mantendrdn ilimitadamente
su valor a efectos de frangueo,

Art. 4.° De cads ino de estos efectus quedaran reservadas en la Fabri-
ca Naciona! de Moneda v Timbre 3 500 unidades a disposicion del Orga-
nismo Aunidnomo «Correos y Telégrafess, a fin de que pueda atender los
compromizos interracionales, tanto los relativos a obligacionss derivadas
de la Union Postal Universal, tomo a los intercambics con otras Admi-
nistraciones Postales, cuando las civcunstancias lo aconsejen o a juicio
de dicho Organismo se estime conveniente, asi como integrarlas en los
fondos filatélicos det Museo Postal y Telegrafico y realizar la adecuada
propagan:da del sello espahol.

La retirada Je esios electos por el Organisme Auténomo «Corveos y
Telégrafos» se verificara mediante peticion de diche Centre, relacionada
y justificada debidamente,

Otras 2.000 unidades de este efecto seran reservadas a la Fabrica Nacio-
nal de Mopeds y Timbre para atenciones de intercambio con los crganismos
emisores de otres paises, integracion en los fondos filatélicos del Museo
de dicha Fibriea v propaganda filatélica nacicenal e internacional.

Art. 5.% Por la Fabrica Nacional de Moneda ¥ Timbre se procederd
a la destruccion de los proyectos, maquetas, dibujos, pruebas, planchas.
etcétera, nna ves realizada la emisién. Sin embargo, cuando resulie, a
juicio de la ¥ibrice, que alguno de los elementos empleados en la pre-
paracidn ¢ estarmpillado de Ja emisiéa anterivrments aludida encierra gran
interés hisidrivo ¢ didactico, podré ser destinado, convenientemente inu-
Lilizado, a doray 21 Museo de la Fdbrica, el Museo Postal o cualquier owre
Museo de inierés en la materia, En todo caso se extendera Ja correspon-
diente acia, tants de la inutilizacion como de los elementes gue en calidad
de depésite se integracin en alguno de los indicados Museos,

0 gue comanico a VV. 11 para su conocimiento y efectos.

Madrid, 22 dv ociubre de 1993.--La Secvetaria general de Comunica
cicnes, Fl:na Salgadn Méndez.—El Subsecretario de Economia y Hacicada,
Juan Aniesic Blarce-Megadan y Amutio.

limus. &res. Trrect
};I’ﬂfﬁ‘-

w gener] del Organistio Auténeme «Corveos y Teld
L1 general de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre.
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