BOE nam. 183. Suplemento

Lunes 2 agosto 1993 g1

coordinarlo, limitarlo o enmarcarlo, sino de tal modo que
anula enteramente toda posibilidad de actuacién de la
Comunidad Autdonoma en este punto. Por otra parte, no
cabe ignorar absolutamente la frase final del precepto que,
pese a la tajante afirmacion del parrafo primero, establece
que esto serd «sin perjuicio de las competencias de las
Comunidades Autobnomas en los términos que establezcan
sus respectivos Estatutos de Autonomia»; y no es posible
entender que la primera prescripcion prive de toda eficacia
a la segunda. La Onica interpretacion capaz de armonizarlas
es la de que esta Ultima establece una excepcion a favor
de aqueltas Comunidades cuyos Estatutos le hayan atribui-
do una competencia que les permita actuar en la materia,
es decir, precisamente en la de comercio interior.

2. Como antes se dice, la Ley, segin su art. 1, tiene
por objeto «la regulacion administrativa de la actividad
comercial», y en el art. 3 se dice que «el ejercicio de la acti-
vidad comercial responde al principio de la libertad de
empresas.

Sin embargo. la regulacion administrativa que a con-
tinuacion establece infringe frontalmente el principio de
libertad de empresa del art. 38 de la Constitucién, preci-
samente en una actividad de suyo libre como es la del
comercio interior y vulnera, ademas, el nim. 6 del
art. 149.1 pogue viene a configurar la figura del comer-
ciante mediante una serie de condicionamientos adminis-
trativos. La regulacidn administrativa que se establece
convierte, dentro de la Comunidad Valenciana a todo
comerciante en una empresa administrativamente regla-
mentada, de cuyo concepto difiere radicalmente el comer-
ciante, definido por su libre actividad en los arts. 1 vy
siguientes del Cddigo de Comercio.

Cierto que en la actividad comercial existen aspectos
en los cuales la Administracion estd legitimada para inter-
venir desde puntos de vista distintos, que tradicionalmente
han configurado la policia administrativa (salubridad,
seguridad, tranquilidad puablicas) ampliados incluso a la
defensa de los intereses de fos consumidores en general,
asi coma a la garantia de los productos {sanitaria, de cali-
dad, de origen, etc.). El establecimiento comercial esta
también, por su parte, sometido a diversas regulaciones
{urbanistica. de higiene y seguridad, de ornato, etc.}. Regu-
laciones que se establecen en normativas particulares
incluso algunas de competencia del Estado.

Mas |la normativa relativa al comerciante mismo. segun
el citado art. 38 y los principios del comercio, reclama una
basica libertad en el ejercicio de su actividad. La regulacién
de {a Ley impugnada configura una intervenciéon adminis-
trativa en la libertad de comercio contraria al precepto
constitucional porgue convierte al comerciante libre en
una profesidn regulada administrativamente.

3. Asi, el art. 3, que comienza ¢on un correcto enun-
ciado puesto que se limita a sefialar que esta actividad (co-
mercial) podra realizarse por quienes tengan la capacidad
juridica necesaria y cumplan con la legistacion vigente en
la materia, es decir, limitdndose a una remision al Cadigo
Civil y el de Comercio y a otras normas vigentes, trae asi
a colacién todos los preceptos que puedan efectuarlos en
cualquier momento.

Pero a renglon seguido establece una serie de requi-

sitos administrativos de cumplimiento previo y, por tanto,
forzoso para el ejercicio de la actividad comerctal, que con-
figuran una completa reglamentacion del ejercicio del
comercio y someten de este modo al comerciante a un
estatuto administrativo dotado de unos mecanismos de
intervencion y, finalmente, a un aparato sancionador casi
disciplinario {art. 48, donde se sanciona como infraccion
administrativa el incumplimiento de los requisitos estable-
cidos como previstos en los arts. 3y 4).

Recoge aqui la Ley una serie de prescripciones de otras
normas (incluso de competencia estatal) y, junto con algu-

nas que crea y la autorizacidon para crear otras nuevas
mediante el reglamento o incluso la decision del Consell,
establece una serie de requisitos que vienen a configurar
una reglamentacion de la empresa mercantil. El concepto
de comerciante {formulacién que es competencia del Estado
segun el art. 149.1.6) adquiere una nueva dimension al
constituirse en requisito; asi viene a formularse una nueva
definicidn del mismo por quien carece de competencia para
hacerlo. Si a ello se agrega que es, asimismo, requisito previo
fa inscripcion en un Registro de comerciantes, ef alta tribu-
taria incluso de concretos tributos cuya denominacion y, por
tanto, definicion se incorpora asi (ne por simple remision
sino por reproduccion) a la Ley autondmica y la habilitacion
al reglamento o a la simple decisién del Consell para la crea-
cion de nuevos requisitos, lo que se ofrece es una completa
figura de empresa en la cual la Administracién va a intervenir
desde. el inicio de su actividad, subvirtiendo asi el concepto
de comerciante que se define por su libre actividad, en los
arts. 1 y siguientes del Cédigo de Comercio y gue es el que
se ajusta al de libertad de empresa del art. 38 de la Cons-
titucién, en el de una profesion regiamentada y sometida
a requisitos previos a su ejercicio y a una ulterior interven-
cion de la Administracién, es decir, lo que la doctrina juri-
dico-administrativa ha denominado «empresa reglamenta-
dar que, si puede justificarse en supuestos de concretas
empresas o actividades, no cabe extenderlo a toda la acti-
vidad empresarial {a todo comerciante) sin ir frontalmente
en contra del citado art. 38 CE.

Su régimen no sdélo vulnera, pues, el citado art. 38 de
la Constitucién, sino el nam. 6 del 149.1, puesto que modi-
fica el concepto de comerciante segun figura en los citados
articulos del Cédigo de Comercio.

No cabe hablar, a partir de la exigencia de tal condicio-
namiento para el ejercicio del comercio, de que se haya res-
petado el principio de libertad de empresa. No nos hallamos
ante exigencias de la economia general o de la planificacién
que podrian limitarla segun el art. 38 y ni siquiera de limi-
taciones legales posibilitadas por el art. 51, cuyo pérrafo 3.°,
por otra parte, no permite otra regulacién del comercio inte-
rior que no esté en el marco de la defensa de los consu-
midores y usuarios. Lo que lleva a cabo es una configuracion
administrativa estricta del comerciante y la empresa comer-
cial, que llega hasta autorizar en el art. 13.3 al Consell para
establecer las normas a que hayan de ajustarse las orde-
nanzas municipales en materia de apertura de estableci-
mientos, es decir, en una materia cuya competencia esta
residenciada en la autonomia municipal.

No es incompatible el criterio aqui sostenido respecto
del art. 9 con el relativo a la reglamentacion del comer-
ciante. Aunque el art. 5 del Decreto-ley se funda enla liber-
tad de empresa para suprimir toda normativa de horarios
y dias de actividad, la existencia de éstos no menoscaba
realmente aquella libertad, puesto que de hecho se refiere
al orden externo de funcionamiento del establecimiento
y no al régimen administrativo para el comerciante que
los preceptos antes citados establecen.

Madrid, a nueve de julio de mil novecientos noventa
y tres.—Firmado: José Gabalddén Lopez.—Rubricado.

20115 Pleno. Sentencia 226/1993, de 8 de julio
de 1993. Recurso de inconstitucionali-
dad 148/1991. Promovido por la Diputacion
General de Aragon contra determinados incisos
de los arts. 14y 16 del Codigo Civil, segtin redac-
cién dada a los mismos por la Ley 11/18990,
de 15 de octubre. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo Ferrer, Presidente,
v don Luis Léopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
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zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos,
don Pedro Cruz Viilalon y don Carles Viver Pi-Sunyer, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 148/91, inter-
puesto por la Diputacién General de Aragon contra deter-
minados incisos de los arts. 14 y 16 el Codigo Civil, segun
redaccion dada a los mismos por la Ley 11/1990, de 15
de octubre. Ha comparecido y formulado alegaciones el
Gobierno de la Nacién, representado por la Abogacia del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don luis Lépez
Guerra, quien expresa et parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El dia 18 de enero de 1991 se registro en este
Tribunal un escrito mediante el cual la representacion pro-
cesal de la Diputacion General de Aragon interpuso recur-
so de inconstitucionalidad contra el inciso final del parrafo
primero del apartado 3 delart. 14 del Cédigo Civil y contra
el inciso final del parrafo primero del apartado 3 del art. 16
del mismo cuerpo legal, segun la redaccion dada a ambos
preceptos por el art. 2 de la Ley 11/1990, de 15 de octu-
bre, sobre reforma del Cadigo Civil en aplicacion del prin-
cipio de no discriminacion por razon de sexo. Lo expuesto
en la demanda puede resumirse como sigue:

a) Comienza la representacion actora por argumen-
tar sobre su propia legitimacidn para interponer este recur-
so, citando al efecto el principio pro actione, asi como la
jurisprudencia constitucional que estima aplicable. Obser-
va, a este respecto, que no se discute la competencia de
las Cortes Generales para abordar la regulacién legal
impugnada, sino el significado y alcance concreto de una
parte de dicha regulacion, en cuanto afecta negativamente
al Derecho Civil de Aragon, para cuya conservacion, modi-
ficacion y desarrollo tiene competencia exclusiva la Comu-
niq:;;d Autonoma (art. 35.1.4 de su Estatuto de Autono-
mia).

b} Se examina., a continuacion, la articulacién de
competencias en orden al Derecho civil. La competencia
de cada Comunidad Auténoma con Derecho civil propio
abarca la conservacion, modificacion y desarrollo del orde-
namiento en cuestion (art. 149.1.8 de la Constitucion).
Fuera de este Ambito objetivo la competencia del Estado
es total, pero en el ambito del Derecho foral la regla es
lainversa: la Comunidad Auténoma puede monopolizar de
forma exclusiva la potestad normativa. Asi lo habria con-
sagrado el citado art. 35.1.4 del Estatuto de Autonomia
de Aragon. No se trata sélo, en definitiva, del mantenimien-
to de los Derechos forales a través de una petrificacidon
de la situacidn en que se encontraban, sino del recono-
cimiento explicito de unos ordenamientos civiles privati-
vos, abiertos y susceptibles de expansidon en torno a un
conjunto de principios que los definen y vertebran, dota-
dos de sus sistemas propios de fuentes y capaces de
autointegrarse en base a sus propios elementos norma-
tivos y principios inspiradores.

En cuanto a las materias que el art. 149.1.8 reserva
«en todo caso» al Estado figuran las «<normas para resolver
los conflictos de leyes», rdbrica que comprende tanto los
problemas de Derecho internacional privado como los del
Derecho interregional, que han de resolverse en base a
las normas emanadas por el Estado. Cita al respecto la

representacion actora lo dispuesto en el apartado primero
del art. 16 del Codigo Civil. del que deriva la identidad de
normas conflictuales para resolver los conflictos de leyes
internacionales e interregionales, si bien en este ultimo
ambito la ley personal no se determina a través del punto
de conexion «nacionalidad», sino, légicamente, a través de
la uvecindad civil». Los apartadas 1y 2 del art. 16 no han
sufrido modificacion en la redaccion que les diera el Decre-
to 1836/1974, pues la Ley 11/1990, en parte aqui
impugnada, reproduce exactamente aquella redaccion,
limitandose a introducir la novedad de un apartado 3 {cuyo
inciso final del primer parrafo se impugna). En todo caso,
se admite pacificamente que la vecindad civil (técnicamen-
te, el punto de conexién) se regule de modo exclusivo por
el legislador estatal, pues de nada serviria utilizarla como
criterio de solucion del conflicto si la misma fuera suscep-
tible de regulaciones diversas y posiblemente encontradas
por parte de las distintas Comunidades Auténomas (se
cita, junto a ello, el Derecho histdrico aragonés y, en con-
creto, el fuero Actus Curiae super filiis Regnicolarum extra
Regnum natis et super filiis nom Regnicolarum intra Reg-
num natis, de 164 1).

Ahora bien, una cosa es regular la vecindad civil, deter-
minando los medios o modos de adquisicion, conserva-
cion y pérdida de lamisma, y ello a través de ciertos puntos
de conexion, y otra muy distinta es gue, aunque sea en
ulimo término. se atribuya ope legis la vecindad de Dere-
cho comun, excluyendo la de Derecho civil foral.

¢) La vecindad civil es, asi, la circunstancia personal
de quienes tienen nacionalidad espafola, que determina
la aplicabilidad, en cuanto ley personal, del Derecho del
Cadigo Civil o de uno de los restantes Derechos civiles
espanoles. Se halla regulada en los arts. 14 y 15 del Codi-
go, el primero de los cuales se modificé por la
Ley 11/1990 vy el segundo por laLey 18/1390 (en mate-
ria de nacionalidad). Su antecedente en la version de 1889
era el art. 15 del Cadigo.

Pues bien, el legislador estatal ha abordado la reforma
parcial de la regulacion de la vecindad civil (art. 14) con
la unica finalidad de eliminar las normas discriminatorias
por razén de sexo, ya que la redaccion ahora derogada del
art. 14.4 establecia que «la mujer casada seguira la con-
dicion del marido, y los hijos no emancipados la de su

‘padre y, en defecto de éste, la de su madre». La nueva regu-

lacion introducida por la Ley 11/1990 sienta el principio
general de que «el matrimonio no altera la vecindad civil»,
conservando cada conyuge su vecindad anterior al matri-
monio. Ello implica que la vecindad civil de cada conyuge
durante el matrimonio puede ser distinta, debiéndose
determinar tanto la vecindad de los hijos comunes como
la ley aplicable a los efectos del matrimonio. Segun la regu-
lacién vigente, en principio la adquisicion de la vecindad
civil va ligada a la sangre, es decir, depende de la de los
padres. Si solo existe un padre legalmente conocido ¢ si,
pese a haberse determinado la filiacion respecto de ambos
progenitores, la determinacion no ha sido simultanea, el
unico padre legalmente conocido o el primerc que haya
reconocido al hijo le transmite su vecindad civil. En el
supuesto —mas frecuente— de que la paternidad de ambos
padres haya sido determinada simultaneamente, el hijo
fendra la vecindad civil de sus padres cuando éstos tengan
la misma. Pero si, en este Ultimo caso, los padres tienen
distinta vecindad civil, el factor decisivo se desplaza al
lugar del nacimiento (ius soli) y, en dltimo térming, si en
tal lugar no existe vecindad civil {por tratarse de un lugar
extranjero), se acude a un criterio residual: se atribuye al
hijo la vecindad que el Codigo llama «de Derecho comns.
Este es el régimen dispuesto en el primer parrafo del apar-
tado 3 del art. 13, segun la redaccién dada por el art. 2
de la Ley 11/1990. Al margen de otros aspectos, este
recurso se centra en el inciso final del péarrafo primero del
art. 14.3, en cuanto atribuye ex lege. de modo supletorio,
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la vecindad de Derecho comun {denominacion incorrecta
—se observa—, pues los Derechos civiles forales aparecen
hoy, frente a concepciones superadas, como «BPerecho
comun» en sUSs propios territorios).

Pues bien, la regla impugnada es claramente discrimi-
natoria para las restantes vecindades civiles espanoclas y,
por tanto, para los Derechos forales «alli donde existan»:
la reforma del art. 14 del Codigo Civil ha eliminado la dis-
criminacién existente por razon de sexo, pero ha introdu-
cido otras discriminaciones entre los Derechos civiles
espanoles, igualmente injustificadas y contrarias ala Cons-
titugion y a los Estatutos de Autonomia con Derecho civil
propio, al primar el denominado Derecho comtin,

En la tramitacion del proyecto de esta Ley en el Sena-
do, la discriminacién aducida fue ya denunciada mediante
una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco. Se observa,
a este respecto, que, si el nacimiento hubiera sido fuera
de Espaha, habria que entender por «lugar del mismon» el
de la dltima residencia habitual en Espana, comun de los
padres, 0. en su caso, del progenitor 0o adoptante; y, si no
hubiera existido esta residencia habitual en Espafia, 6 no
se pudiera determinar el lugar de nacimiento, se habria
de tener en cuenta —segun la enmienda citada— «la vecin-
dad civil correspondiente al territorio con que se manten-
gan los lazos mas estrechos».

d) Elrecurso invoca, como fundamento de la impug-
nacion, la existencia de un principio de igualdad y recipro-
cidad entre las distintas vecindades espa#folas y entre los
distintos Derechos civiles, todos ellos con vocacion de apli-
cacion plena, en las mismas condiciones, sin que exista
prevalencia de ningunc de ellos. No se discute fa compe-
tencia estatal en materia de Derecho interregional y para
dictar las reglas relativas a la aplicacidn y eficacia de fas
normas juridicas (art. 149.1.8), pero esa competencia no
es ilimitada ni arbitraria, sino que debe ejercerse en el mar-
co de los principios basicos estructurales del Estado de las
Autonomias (principios de unidad y de autonomia: arts. 2
y 137). Desde otra perspectiva, ha de indicarse que la
Constitucion no ha supuesto la derogacion del principio
de reciprocidad y de igualdad entre los Derechos civiles
coexistentes en el territorio nacional, sino que, por el con-
trario, los ha constitucionalizado, alcanzando su maximo
rango de garantia. Se cita, al respecto, el art. 15 en la
segunda edicién del Cadigo Civil v la Ley de Bases para
la modificacidn del Titulo Preliminar, de 17 de marzo de
1973, cuya base 7.2 establecié que «la sujecion, tanto al
Derecho civil com(n como a uno especial o foral, se deter-
minara por la vecindad civil, especificando las normas
reguiadoras de la adquisicion, conservacion y pérdida de
aquélla, en régimen —se subraya en la demanda— de igual-
dad y sin introducir mas alteraciones en la actual norma-
tiva gue las que aconseje una mayor técnica sistematican.
El Decreto de 31 de mayo de 1974, aprobatorio del texto
articulado del Titulo Preliminar, afirmo que a proposito de
la vecindad civil «son tratados con reciproca equivalencia
los diversos regimenes juridicos coexistentes». Después
de la Constitucion, no cabe duda de la posicion juridica
de igualdad de los distintos ordenamientos juridicos, pues
el Derecho civil espanol esta formado por una pluralidad
de subestructuras de ambito territorial limitado, regida
cada una por principios propios, a la vez que interconexio-
nada con todas las demas, y un Derecho general espafiol,
vigente en todo el territorio nacional, contenido parte en
el Codigo Civil, parte en otras leyes civiles. Pero los dis-
tintos ordenamientos civiles funcionan bajo un principio
de separacion competencial, son independientes y auto-
nomos entre si. De otra parte, no son de aplicacion al
supuesto que nos ocupa ni el principio de prevalencia ni
el de prelacion del Derecho estatal. En cuanto al principio,
porgue no se da el supuesto de hecho de existencia de
normas que recaigan sobre un mismo objeto y territorio;
en cuanto al segundo, porque tampoco existe el presu-
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puesto de aplicacion, ya que no hay un defecto de regu-
lacidn por parte del Berecho autondmico.

Ejercitando su competencia para dictar normas con-
flictuales, el Estado ha aprobado una serie de criterios obje-
tivos para resolver los conflictos, utilizando diversos pun-
tos de conexion, pero, en ultimo término, abandona dicha
técnica y efectia, sin mas, una discriminatoria indicacion
de la vencidad civil, decidiendo que sea la de Derecho
comun, con o que infringe el principio de igualdad de los
diversos ordenamientos juridicos civiles. Se cita. en apoyo
de la propia tesis, la ponencia sobre «vecindad civil» de!
Congreso de jutisconsuitos sobre los Derechos civiles terri-
toriales en la Constitucion {Zaragoza, 1981}, asi como la
Ley 18/1990, de reforma del Cédigo en materia de nacio-
natidad, cuyo preambulo se refirid a la supresian de «la
preferencia injustificada hasta ahora otorgada a la vecin-
dad civil comutnn,

Ei principio de reciprocidad esta expresamente reco-
gido en el Derecho navarro y seria iguatmente discrimina-
torio que s6lo rigiera en esa Comunidad Auténoma (Ley |l
del Fuero Nuevoy art. 5.3 det Amejoramiento). Dicho prin-
cipio es una exigencia canstitucional derivada de la posi-
cion de plena y absoluta igualdad entre el Derecho civil
del Estado y los Derechos civiles forales, por lo que rige,
en general, respecto a todos los Derechos civiles coexis-
tentes en Espafta.

El art. 9.2 del Estatuto de Autonomia de Aragon dis-
pone que «las normas que integran el Derecho civil de Ara-
gon tendréan eficacia personal y seran de aplicacion a todos
los gue ostenten la vecindad civil aragonesa, independien-
termente del lugar de su residencia». Por ello, la legislacion
civil que emane de la Comunidad Auténoma sélo sera apli-
cable a quien ostente dicha vecindad, de modo que la regu-
lacion de ésta es factor determinante del namero de per-
sonas sujetas a uno de los Derechos civiles coexistentes
en Espafa, por lo que resulta imprescindible que la regu-
lacidn en cuestidn se inspire en los principios de igualdad
y reciprocidad entre todos los derechos civiles espafioles
vigentes. Debe, pues, proscribirse el trato favorable que
se ha dispensado a la vecindad de Derecho comun, per-
judicando a las Comunidades Autdonomas de Derecho civil
propio.

e} Elotro precepto-objeto del recurso es el inciso final
del parrafo primero del apartado 3 del art. 16 del Cédigo
Civil, en la nueva redaccion que le ha dado el citado art. 2
de la Ley 11/1990. Dispone tal precepto que «los efectos
del matrimonio se regularan por la ley espanola que resulte
aplicable segUn los criterios del art. 9 y, en su defecto, por
el Codigo Civils. Los nuevos criterios del art. 8 son razo-
nables y no presentan dificultades de interpretacién ni de
falta de respeto a los Derechos civiles coexistentes en
Espaiia, pero el art. 16.3, al introducir un ultimo criterio
de cierre para solucionar todos los hipotéticos conflictos,
contiene una injustificada discriminacion enfavor del Codi-
go Civil y en perjuicio de todos los demas Derechos civiles
espafoles: cuando los criterios del art. 9 sean insuficien-
tes, el legislador estatal ha decidido que la ley aplicable
sera en todo caso el Codigo Civil, aunque esta ley no fuera
siguiera una de las del conflicto. No se trata de la aplicacion
supletoria del Codigo Civil, en cuanto que es a la vez Dere-
cho del Estado, respecto de los Derechos autonomicos
(Derechos civiles forales) que no han desarrollado de
manera completa sus potencialidades, sino de unamateria
de competencia exclusiva del Estado (conflictos de leyes),
que dicta una norma conflictual que carece de un punto
de conexitn en sentido técnico, optando por la aplicacion
del Codigo Civil, faltando al respeto de la coexistencia de
Derechos civiles garantizada por la Constitucion, coexis-
tencia que debe entenderse en un plazo de igualdad y que,
estando amparada por la Constitucién, no puede tolerar
la preferencia o primacia de uno de los Derechos civiles
espafioles sobre los demas. La igualdad ha sido violada
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por la discriminacién injustificada introducida por el
art. 16.3 del Cédigo Civil. Concluye en cuanto a este extre-
mo la representacién actora remitiéndose a lo ya expuesto
respecto a la impugnacion del art. 14.3.

Se concluyo con la siplica de que se dictara Sentencia
que declarara la inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados y su consiguiente nulidad.

2. Mediante providencia del dia 7 de febrero de
1991, acordd la Seccidn Segunda tener por interpuesto
elrecursode inconstitucionalidad y requerir al promovente
para que, en el plazo de diez dias, concretara los funda-
mentos constitucionales de su pretension, precisando el
precepto constitucional que estima infringido (art. 33 de
la LOTC).

3. Porescrito registrado el dia 22 de febrero, larepre-

sentacion de la Diputacidn General de Aragén alegd, en
respuesta al requerimiente anterior, que el fundamento
constitucional de su recurso se concreta en el entendi-
miento de que los preceptos a los que achaca inconsti-
tucionalidad conculcan la situacion juridica de igualdad
que ostenta el Derecho Civil aragonés en relacion con los
demas Derechos civiles forales y con el denominado Dere-
cho comun. Si la vecindad civil es el mecanismo técnico
a traves del cual se determina la aplicabilidad, en cuanto
ley personal, de uno de los Derechos civiles vigentes en
Espafia, la consecuencia es que de su regulacion depen-
dera el mayor o menor alcance de dichos Derechos civiles.
Por ello, la regulacion de la vecindad civil no puede con-
tener, ni siquiera para su aplicacién a casos residuales o
de un modo subsidiario, criterios gue supongan desigual-
dad de trato entre los distintos Derechos civiles, coma, sin
embargo, ocurre con los preceptos impugnados.

La coexistencia de los Derechos civiles espafoles (in-
cluido, claro esta, el que el Codigo Civil denemina Derecho
comun) se produce en términos juridicos de igualdad de
posicion entre todos ellos. Ello es asi por el principio de
separacién competencial entre el Estado y las Comunida-
des Autonomas y su fundamento normativo constitucional
seresidenciaen el art. 149.1.8.° al consagrar la existencia

_de Derechos civiles autonémicos. Por otra parte, el Dere-
cha civil propio de una Comunidad Auténoma —el de Ara-
gon, en este caso— forma parte integrante del Derecho
autondmico, lo que conduce, en definitiva, a un plantea-
miento de coexistencia del Derecho autondmico con el
estatal. La separacién entre ambos Derechos, el estatal y
el autondmico, que no se relacionan por criterios de indole
jerarquica nide subordinacion, es consecuencia inmediata
del derecho constitucional a la autonomia. Habida cuenta
de que la posicion juridica de las Comunidades Autdnomas
deriva de su reconocimiento por los arts. 2 y 137 de la
Constitucion, estos preceptos se constituyen en funda-
mento constitucional del recurso interpuesto. En conexidn
con tales preceptos, ha de traerse a colacion —se afade—
todo el disefio juridico-constitucional de las Comunidades
Autdnomas (art. 143 y siguientes, con incidencia especial
en el art. 149.1.8} y, en este caso, el Estatuto de Autono-
mia de Aragon que, al organizar juridicamente dicho terri-
torio como Comunidad Autdénoma, dota de significacion
juridica diferenciada a su Derecho propio, el Derecho auto-
némico aragonés, dentro del cual se integra el Derecho
civil o foral aragonés (Ley 3/1985, de las Cortes de Ara-
gon, sobre la Compilacién de Derecho Civil de Aragén).

En sintesis, la situacion de preferente aplicacion injus-
tificada de que se dota al Cadigo Civil por la Ley 11/1980
al modificar los arts. 14 y 16, constituye un ataque a la
situacion juridica de igualdad entre el Derecho estatal y
el aragonés, que deriva necesariamente del reconocimien-
to del derecho a la autonomia {arts. 2 y 137 de la Cons-
titucion), preceptos que, por esta razon, se erigen en fun-
damento juridico del presente recurso, en cuanto que de

dicho derecho a la autonomia y del ejercicio por las Comu-
nidades Autonomas de competencias normativas propias
{art. 149.1.8) deriva la posicion de igualdad de todos los
Derechos civiles coexistentes en Espafa.

4, Porprovidencia deldia 11 de marzo acordé la Sec-
cién Segunda tener por cumplido el requerimiento dis-
puesto por providencia del 7 de febrero y admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad. Se acordd, asimismo,
dar traslado de la demanda y documentos presentados,
asi como del posterior escrito recibido, al Congreso de los
Diputados, al Senado y al Gobierno al objeto de que. en
el plaze comun de quince dias, pudieran personarse y for-
mular alegaciones.

5. Mediante escrito registrado el dia 25 de marzo,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé al
Tribunal el Acuerdo de la Mesa de fa CAmara segun el cual
la misma no se personaria en el procedimiento ni formu-
laria alegaciones, poniendo a disposicién del Tribunal las
actuaciones que pudiera precisar.

6. Mediante escrito registrado el mismo dia 25 de
marzo, el Presidente del Senado rogd se tuviera por per-
sonada a dicha Camara en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

7. Mediante escrito registrado el dia 2 de abril de
1991, presento sus alegaciones la Abogacia del Estado,
en tos términos que a continuacion se resumen:

a) Conviene, ante todo, determinar qué se recurre y
por qué. Se recurre, en primer lugar, el inciso del art. 14.3
del Cédigo Civil, seguiin reforma por Ley 11/1990, de con-
formidad con el cual el altimo criterio para determinar la
vecindad civil del hijo cuyos padres fa tengan distinta es
«la vecindad de Derecho comun». El supuesto es el del hijo
de nacionales espafioles con distinta vecindad civil que
nazca en el extranjera {pues, de nacer en Espafa, su vecin-
dad seria la del lugar de nacimiento), siempre que su filia-
cion resulte determinada simultaneamente respecto a
ambos padres (de no haber sido asi, se le hubiera atribuido
la vecindad civil del progenitor respecto al cual se hubiera
determinado antes la filiacion). Se trata de una atribucion
de vecindad civil meramente inicial, sujeta a posible cam-
bio: en los seis meses siguientes al nacimiento o adopcidn,
los padres pueden atribuir al hijo la vecindad civil de cual-
quiera de ellos (art. 14.3.1l) y, a su vez, el hijc —desde que
cumpla catorce afios hasta un afio después de su eman-
cipacion— podra optar, segun le permite el art. 14 3.1V, por
la dltima vecindad civil de cualguiera de sus padres. En
suma, la atribucion «en (ltimo término» de la vecindad civil
de Derecho comun exart. 14.3.l, aquiimpugnada, operara
en un limitadisimo nimero de casos y, ademas, podra ser
modificada por la voluntad de los padres o por la voluntad
del hijo.

Parecidas consideraciones caben respecto al
art. 16.3.1, del que se recurren las palabras «y, en su defec-
to, por el Cadigo Civil». Como criterio supletorio final para
regular los efectos del matrimonio entre espanoles, el
Caodigo se aplicara (en su caso con arreglo a lo prescrito
en el parrafo segundo del art. 16.3) cuando fallen los cri-
terios del art. 9 o, en otras palabras, cuando, no existiendo
ley personal comun (idéntica vecindad civil), los cényuges
no hayan elegido la ley personal o de la residencia habitual
de cualquiera de ellos, ni sean tampoco de aplicacidon posi-
ble la vecindad civil de la residencia habitual comun inme-
diatamente posterior a la celebracidon del matrimenio o la
del lugar de su celebracién. Asi pues, el régimen matrimo-
nial de derecho comun se aplicara cuando dos espanioles
con vecindad civil distinta celebren su matrimonio en el
extranjero y residan habitualmente en él después de casar-
se y, ademas, no elijan en documento auténtico regirse
por la ley personal o de residencia habitual de cualquiera
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de ellos. Puede verse asi gue el tltimo inciso del art. 16.3.
que ha sido recurrido se aplicara en hipotesis tan o mas
infrecuentes que el Gltimo inciso del art. 14.3.1.

Un inciso y otro han sido recurridos, como consta en
el Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno arago-
nés, por arecomendacién» del Justicia de Aragén
[art. 33.1 b)del Estatuto de Autonomia]y se colige del cita-
do Acuerdo que el Justicia fundo su recomendacion en
que los incisos en cuestion vulneraban «el principio cons-
titucional de igualdad y reciprocidad de todas las vecin-
dades y Derechos civiles esparioles», menoscababan «la
conservacion del Derecho civil aragonés» y suponian —lo
que es grave critica contra la representacion del pueblo
espanol (art. 66.1 de la Constitucion)— «utilizar desleal-
mente la competencia exclusiva estatal para determinar
las normas de resolucidn de conflictos de leyes». Parece,
pues, que el Justicia no creia que fas Cortes Generales
hubieran rebasado sus competencias constitucionales
(pues claramente el art. 149.1.8 reserva exclusivamente
al Estado las wnormas para resolver los confiictos de
leyesn), pero si que esa competencia estatal habia sido
ejercida de modo constitucionalmente incorrecto, tanto
por «deslealtad» cuanto por menoscabar la competencia
aragcnesa relativa a la conservacién de su Derecho civil
(art. 35.1.4 dei Estatuto) e infringir el principio de «igual-
dad y reciprocidad de todas las vecindades y Derechos civi-
les espafioles», al que se atribuye rango constitucienal.

Los escritos a la parte recurrente ante este Tribunal no
han seguido la triple linea de razonamiento del Justicia de
Aragén. Se admite en ambos que los incisos impugnados
han sido dictados dentro de la competencia constitucional
del Estado {art. 149.1.8: «xnormas para resolver los conflic-
tos de leyesn), pero no reprochan a las Cortes «deslealtad»
al ejercer esta competencia, y el menoscabo del Derecho
civil aragonés lo afirman como simple consecuencia de la
supuesta infracciéon del principio pretendidamente cons-
titucional de no discriminacion de las vecindades o Dere-
chos civiles espafoles o de reciprocidad entre aquellas
vecindades y estos Derechos. Estas expresiones, y otras
andlogas, tienen en comuin una cierta personificacion de
los ordenamientos juridicos civilas o de las vecindades civi-
les, a los que se considera capaces de beneficiarse o ser
perjudicados por discriminaciones y aun de ser titulares
de «posiciones» o «situaciones juridicas» de igualdad. Aho-
ra bien, a la hora de determinar qué preceptos constitu-
cionales habrian sido infringtdos por los incisos impugna-
dos, se remite a los arts. 2 y 137 de la Constitucion y, en
conexién con ellos, a «todo el disefio juridico constitucio-
nal de las Comunidades Autonomas». Es patente, pues.
que la parte no ha absuelto como debia la carga de fun-
damentar su recurso (SSTC 11/1981 y28/1991). £
escrito complementario de 22 de febrero no supera el défi-
cit de fundamentacién sefialado en su dia por el Tribunal,
pues se limita a reiterar que entiende infringido un supues-
to principio constitucional de igualdad de los Derechos o
vecindades civiles y remite a todos —se subraya porel Abo-
gado del Estado— los preceptos constitucionales relativos
al régimen autondmico, con lo cual no remite a ninguno
en particular.

Se sefiala |o anterior no para pedir del Tribunal un pro-
nunciamiento denegatorio del examen de fondo, sino para
justificar la contestacion a la demanda, que obliga a redu-
cirse a estos dos puntos: primero, y mas general, si la lla-
mada igualdad o reciprocidad de los Derechos o vecinda-
des civiles espafoles es un principio constitucional que
vincula al legislador nacional; y segundo, si las Cortes
Generales tienen prohibido optar por la vecindad civil
comun como criterio Ultimo o de «cierre» en los conflictos
interregionales de leyes.

b) Eldnico precepto de la Constitucion que se refiere
a los Derechos civiles forales o especiales es el
art. 149.1.8, norma de competencia, pero de la que cabe
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inferir un mandato constitucional de respetar el pluralismo
juridico civil espariol. Los Derechos civiles forales o espe-
ciales, «alli donde existan», pueden ser objgto de «conser-
vacion, modificacion y desarrollo por las Comunidades
Auténomasn», lo que no puede ser impedido o perturbado
por la legistacién civil estatal. Por otro lado. el legislador
estatal tiene también el limite constitucional de respetar
las normas de Derecho foral o especial en materia de fuen-
tes, de lo que deriva una moduiacién de la regla consti-
tucional de supletoriedad del-Derecho estatal (art. 149.3}:
el Cadigo Civil es Derecho supletorio «en defecto del que
o sea en cada uno de aquéllos, segun sus normas espe-
cialesn (art. 13.2 del Cddigo, perfectamente adecuado al
art. 149.1.8 de la Constitucidn). El art. 149.1.8, al hablar
de Derecho foral o «especial», postula la existencia de un
Derecho civil «ccoman». La justificacion constitucional para
que el Cédigo Civil pueda seguir siendo considerado Dere-
cho civil comun se encuentra, pues, en la clausula general
de supletoriedad (art. 149.3) en relacién con el
art. 149.1.8.

En consecuencia, el art. 149.1.8 es compatible con
varios sistemas o procedimientos para determinar la suje-
cion de los espanoles al Derecho civil comun o a cada uno
de los Derechos civiles forales o especiales, con tal de que
el sistema o procedimiento elegido por el legislador estatal
sea respetuoso con los limites indicados del citado pre-
cepto constitucional. El lamado principio de igualdad o
reciprocidad de los Derechos civiles espafioles o de las
vecindades civiles sélo cabe considerarlo como un criterio
constitucionalmente licito o posible, no constitucional-
mente necesario o vinculante para el legislador nacionai,
para delimitar las esferas personales de vigencia del Dere-
cho civil comun y de los Derechos civiles forales ¢.espe-
ciales. Pueden existir otros principios, criterios 0 maximas
constitucionalmente licitos, si respetan los limites consti-
tucionales ya expuestos (permitir la conservacion, modi-
ficacidn y desarrollo de los Derechos civiles, forales o espe-
ciales alli donde existan vy, en particular, respetar las nor-
mas sobre fuentes de estos Derechos forales o especiales).
Por ello, el modo més correcto de plantear el recurse hubie-
ra sido centrarlo en determinar si los incisos impugnados
suponen una infraccién de los limites ex art. 149.1.8 de
manera que imenoscaben, como sostenia el Justicia de
Aragon, la conservacion del Derechio civil aragonés.

¢} Los incisos recurridos no entrafian quebrania-
miento de la conservacidn, modificacion y desarroflo del
Derecho civil aragonés o, si se prefiere, lesion de la com-
petencia autondmica sobre esta materia. Semejante
infraccion sélo serfa apreciable si' las Cortes Generales
hubieran gjercido la competencia para establecer normas
de conflicto con la finalidad desviada de atribuirse com-
petencias que el Estado-no tiene (STC 49/1988) o reducir
abusiva o artificiosamente la esfera personal de vigencia
del Derecho Civil aragonés, lo gque habria de razonarse
demostrando, por comparacion entre las situaciones ante-
rior y posterior a la nueva norma estatal de conflicto, que
se ha producido una sustraccién al crdenamiento civil ara-
gonés de un conjunto de relaciones juridicas o casos tipi-
cos con suficiente importancia, cualitativa y cuantitativa.
Nada de ello, como ya se vio, cabe reprochar a los incisos
impugnados: tanto en el supuesto del art. 14.3.1 como en
el del art. 16.3 .1, las personas o relaciones sujetas al Dere-
cho Civil comun en virtud de ese criterio de «cierre» seran
escasisimas, probablemente unos pocos casos cada dece-
nio. Es mas: en la hipodtesis del art. 14.3., la vecindad
comun es una vecindad «debilitada», ya que se perdera
si se dan las circunstancias de los parrafos segundo o cuar-
to del propio art. 14.3.

La utilizacion de la vecindad civil comun como criterio
de «cierren se asienta en el principio constitucional de
seguridad juridica {(art. 9.3), pues es un criteric que pro-
duce perfecta certeza en su aplicacion. No cabe decir otro
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tanto del criterio de «cierren propuesto, al parecer, en el
debate parlamentario de la Ley 11/1990, al que alude el
escrito de recurso, criterio (el de los «lazos més estrechoss)
que produciria, por su vaguedad, incertidumbre razonable-
mente insuperable sobre la previsibilidad de sus efectos
{STC 150/1990).

d} ‘Unaualtimaconsideracién enlaza conlo que se aca-
ba de decir. El recurso pide que se declare la inconstitu-
cionalidad «y consecuente nulidad» de los incisos recurri-
dos. Pero el Tribunal Constitucional no podria. sin desbor-
dar su jurisdiccion, sustituir un criterio para atribuir la
vecindad civil elegida por las Cortes Generales por otro
mas del gusto de la parte recurrente, de modo que lo que
en realidad se viene a pedir en el recurso es que el Tribunal
cree una laguna legal mediante la invalidacion del criterio
altimo o de «cierre» para atribuir vecindad civil, es decir,
que se remedie una supuesta inconstitucionalidad
mediante la creacién cierta de otro estado de igual o mayor
disconformidad con la Constitucién, por cuanto se que-
brantaria el principio de seguridad juridica (art. 9.3). Esto
es ‘(sjigno inequivoco de que el recurso ha sido mal plan-
teado.

Se concluyd con la suplica de que se dictara Sentencia
desestimando totalmente el recurso.

8. Medlanteprowdenmadefecha6dejuhode1993
se sefalé para deliberacion y fallo el dia8 de julio si-
guiente.

. Fundamentos juridicos

1. Antes de dar inicio a la resolucion del presente
recursc es preciso identificar con claridad su objeto y
determinar, también, cudles sean las reglas constituciona-
les gue han de ser medida para nuestro enjuiciamiento;

a) LaDiputacién General de Aragdnimpugna los inci-
sos finales de los arts. 14.3 y 16.3, parrafo primero en
ambos casos, del Cédigo Civil, segin la redaccitn dada
a tales preceptos por el art. 2 de la Ley 11/1990, de 15
de octubre, sobre reforma del Cédigo Civil en aplicacion
del principio de no discriminacion por razén de sexo. Con-
viene reproducir aqui, para una mejor inteligencia del
alcance de la impugnacion, el texto intégro de los parrafos
en gue se insertan los incisos objeto del recurso.

El art. 14 del Cddigo, tras prescribir en sus nims. 1y 2
que «La sujecidn al Derecho Civil, comuin o al especial o
foral se determina por la vecindad civil» y que atienen
vecindad civil en territorio de Derecho comun, o en uno
de los de Derecho especial o foral, los nacidos de padres
que tengan tal vecindad», dispone en el parrafo primero
de su ndm. 3 lo siguiente:

«5i al nacer el hijo, o al ser adoptado, los padres
tuvieran distinta vecindad civil, el hijo tendra la que
corresponda a aquél de los dos respecto del cual la
filiacion haya sido determinada antes; en su defecto,
tendra la del lugar del nacimiento y en Gltimo térmi-
no, la vecindad de Derecho comuns.

Esta regla final —que atribuye, «en Gitimo términon, la
vecindad de Derecho comin— es 1a primera de las impug-
nadas en el recurso.

De otra parte, el art. 16.1 del Cédigo dispone, en lo que
ahora importa, que «Los conflictos de leyes que puedan sur-
gir por la coexistencia de distintas legislaciones civiles en
el territorio nacional se resolveran segun las normas con-
tenidas en el Capitulo Cuarto» {(«Normas de Derecho Inter-
nacional Privado»), con la particularidad, en primer lugar, de
que «Sera ley personal la determinada para la vecindad
civile. El nim. 3 de este articulo establece lo siguiente:

«Los efectos del matrimonio entre espaiioles se
regiran por la ley espanola que resulte aplicable
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segln los criterios del art. 9 y, en su defecto, por el
Cadigo Civil.

«En este Gltimo caso se aplicara el régimen de
separacion de bienes del Cédigao Civil si conforme a
una y otra ley personal de los contrayentes hubiera
de regir un sistema de separaciony.

El Gltimo inciso de!l transcrito parrafo primero (remi-
sidn, en defecto de los criterios ex art. 9, al Cédigo Civil)
es la segunda de las reglas impugnadas en el presente
recurso.

Aunque es patente el distinto objeto de una y otra de
las normas impugnadas {la primera reguladora, en una
hipotesis concreta, de atribucion de la vecindad civil, la
segunda introductora de una regla de conflicto ante un
supuesto de trafico interregional), ambas coinciden en
incorporar una referencia, expresa y directa, al «<Derecho
comunn {art. 14.3) o al «Codigo Civil» {art. 16.3), remisio-
nes, una y otra, que son tachadas por el recurrente —con
i_ma fundamentacion basica unitaria— de mconstltucmna-
es

b) Se articula dicha fundamentacion, como en los
antecedentes se expuso, a partir de la invocacion de diver-
sas reglas constitucionales {o de partes enteras de la Cons-
titucién) y mediante l1a cita, también, de «principios» orde-
nadores de la relaciéon entre Derechos civiles que —viene
a detirse— estarian 'impll’citos en ia propia norma funda-
mental. Tales «principios serian —a decir del recurrente—
los de «igualdad» y «réciprocidad» entre los diferentes
ordenamientos civiles. Las reglas constitucionales tam-
bién citadas junto a ellos son, de otra parte, los arts. 2
y 137, asi como «todo el disefio juridico-constitucional de
las Comunidades Autdénomas», con especial referencia
—se precisa en el recurso— alo dispuestoenel art. 149.1.8
de la Norma fundamental (articulacion de competencias
en orden a la «legistacién civil).

2. Lo que asi expone la demanda merece ahora algu-
na consideracion. Tiene razon el Abogado del Estado al
manifestar sus reservas ante la relativa indeterminacion
de la fundamentacion aportada por el organg acter, inde-
terminacion patente tanto por la cita de titulos enteros de
la Constitucion (no de otro modo cabe entender la ya rese-
flada referencia a «todo el disefio juridico-constitucional
de las Comunidades Auténomas»} o de preceptos de
amplisimo enunciado (arts. 2 y 137) como por la invoca-
cion de «principios» supuestamente implicitos en la Cons-
titucion (los de «igualdad» y wreciprodidad» entre Dere-
chos civiles).

Toda pretensién de inconstitucionalidad ha de basar
su fundamento norrmativo directo y mas proximo en aten-
cion al objeto del recurso, lo que exige al demandante un
esfuerzo de delimitacion y precision aqui no consumado,
ciertamente: ni la cita del Titulo VIl de la Constitucidn, o
desus arts. 2y 137, aporta suficiente claridad a estos efec-
tos ni la misma se alcanza, desde luego: mediante la invo-
cacion de uprincipios» constitucionales implicitos que,
segun la demanda, ordenarian la relacién entre los varios
ordenamientos civiles coexistentes en Espafia. Baste con
advertir, en cuanto a este Gltimo alegato, que la transpo-
sicion a las relaciones entre ordenamientos de categorias
juridicas asentadas en la proteccion de derechos e inte-
reses de las personas (asi ocurre con la nocion de «igual-
dadn») es siempre fuente, cuando menos, de confusion, y
que la Constitucion —su art. 149.1.8, especificamente—
viene solo a posihilitar una posicion de paridad, si asi quie-
re decirse, entre los Derechos especiales o forales, y entre
ellos y el Derecho Civil general o comdan, por via de la atri-
bucion en exclusiva al Estado de la competencia sobre las
«normas para resolver los conflictos de leyes», competen-
cia que en principio asegura —como hemos dicho en la
reciente STC 1566/1993— «un igual ambito de aplicacion
de todos los ordenamientos civiles» (fundamento juridi-
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co 3.°). Tan sélo en estos términos, y con las reservas
dichas y las salvedades que se haran, cabria hablar de pari-
dad entre ordenamientos civiles, paridad resultante, en
definitiva, de la uniformidad de régimen en materia de
Derecho interregional privado que la Constitucién inequi-
vocamente dispuso.

3. Lasimprecisiones de la demanda no han de impe-
dir, con todo, nuestro enjuiciamiento, pues el nicleo del
fundamento impugnatorio puede identificarse y aclararse.
Lo que el rgano actor viene a afirmar no es, en rigor, otra
cosa sino que las competencias de la Comunidad Auté-
noma de Aragon para la «conservacion, modificacion y
desarrollo del derecho civil aragonés» (art. 35.1.2.° de su
Estatuto de Autonomia) han sido ilegitimamente constre-
fiidas o menoscabadas en virtud del incorrecto ejercicio
por las Cortes Generales, al adoptar los preceptos parcial-
mente impugnados, de una competencia que no se dis-
cute, corresponde, en exclusiva, al Estado: la de dictar anor-
mas para resolver los conflictos de leyes» {art. 149.1.8 de
la Constitucion). Lo que se sostiene es, en suma, que las
remisiones de los arts. 14.3y 16.3 del Cadigo Civil al «De-
recho coman» o al propio Cddigo han venido a reducir,
sin fundamento, el ambito personal de aplicacion de los
«Derechos civiles, forales y espectales» garantizados por
el mismo art. 149.1.8, reduccién que afectaria también,
por tanto, al Derecho Civil aragonés, impedido asi de pro-
yeciarse sobre situaciones y relaciones juridicas en las que
pudiera haberse llegado a aplicar si las remisiones y
conexiones del Codigo hubieran sido otras. Cualquiera gue
sea la razon juridica de este alegato, es indiscutibie que
su posible fundamento constitucional no puede ser otro
que el que habria de derivar del art. 149.1.8 de la Cons-
titucioén, en tanto el mismo preserva la foralidad civii a tra-
vés de |la autonomia politica (SSTC 8871993, fundamento
juridico 1.°, y 1566/1993, fundamento juridico 1.°), esto
es, en tanto tal precepto permite que los Estatutos de Auto-
nomia atribuyan a las respectivas Comunidades Auténo-
mas competencia para la «conservacion, modificacion y
desarrollo ... de los Derechos civiles, forales y la estatutaria
antes citada se presentan, asi, como fundamento mas
especifico y directo de la pretension actora y constituyen,
pues, los preceptos con arreglo a los cuales ha de ser
resuelto este proceso.

4

4. Hemos de partir aqui, &l igual que en la ya citada
STC 156/1993, de lafirme premisa de que la Constitucion
reserva a la exclusiva competencia del Estado la adopcion
de las «normas para resolver los conflictos de leyes»
{art. 149.1.8 de la Constitucion), competencia expresa-
mente reconocida, por lo demas, en la demanda que ha
dado inicio a este recurso. Como en aguella Sentencia
dejamos dicho, la Constitucién optd, inequivocamente,
por un sistema estatal y, por tanto, uniforme de Derecho
Civil interregional {fundamento juridico 3.°). de modo que
es a las Cortes Generales a quien corresponde el estable-
cimiento de las normas de conflicto para la resolucion de
supuestos de trafico interregional y, antes adn, la defini-
cién y regulacion, en general, de los puntos de conexion
conforme a los cuales han de articularse aquellas reglas.
Debe, por consiguiente, el Estado regular el modo de
adquisicion y régimen juridico de la vecindad civil (que es
criterio para la sujecion al Dereche Civil comdn o al espe-
cial o foral y punto de conexion para la determinacion de
laley personal:arts. 14.1y 16.1,1.2del Codigo}y disponer,
también, cudl sea la ley aplicable a las relaciones y actos
juridicos en que se intervengan sujetos con vecindad civil
diversa. Es del todo claro, por ello, que las normas estatales
de Derecho Civil interregional delimitaran el ambito de
aplicacion personal de los varios ordenamientos civiles
que coexisten en Espaiia, delimitacion para la cual no ofre-
ce la Constitucion, ciertamente, pauta o criterio positivo
alguno. No es menos evidente, sin embargo, que:la legis-

facion estatal en este ambito no podré dar lugar a cons-
tricciones o manipulaciones arbitrarias de los respectivos
ambitos de aplicacion de aguellos ordenamientos ni pro-
vocar, en concreto, un desplazamiento infundado de los
Derechos civiles especiales o forales en favor del Derecho
Civil general o comun por via de la alteracion de lasreglas
generales del sistema de Derecho interregional. No cuesta
admitir que, si tal cosa se hiciera, se vendria a menaoscabar,
de modo indirecto, la competencia autondmica sobre el
respectivo ordenamiento civil y a contrariar, por io mismg,
la regla contenidaen elart. 149.1.8 de la Constitucion. Las
Cortes Generales han de establecer, solo ellas, las normas
de Derecho Civil interregional, pero no es ésta una labor
libre de todo vinculo o limite constitucional, por lo mismo
que a través de ella se define cual sea la proyeccion propia
de cada ordenamiento civil y en dltima instancia, un ele-
mento de capital importancia para la efectiva realizacion
de las competencias autondmicas en este campo.

El primero y mas importante de estos limites es con-
sustancial, por asi decir, a la identidad misma de todo sis-
tema de resolucidn de conflictos de leyes que no parta
—como no parte el nuestro— de la preeminencia incondi-
cionada de uno u otro de los ordenamientos que pueden
entrar en colision: los puntos de conexidn para determinar
la sujecion personal a un Derecho u otro (la vecindad. en
nuestro caso) han de fijarse, en principio y en tanto sea
posible, segln circunstancias abstractas o neutrasy lo mis-
mo cabe exigir, con igual salvedad, respecto a los criterios
utilizados por las normas de conflicto del art. 16 del Codigo
Civil. Se preserva de este modo, en palabras, ya citadas,
de la STC 156/1993 «un igual ambito de aplicacién de
todos los ordenamientos civiles» que coexisten en Espania
{fundamento juridico 3.°). Es razonable que un sistema de
Derecho interregional no se base exclusivamente, sin
embargo, en remisiones y conexiones abstractas y neu-
tras, pues no es en modo alguno descartable que tales téc-
nicas —aseguradoras de una aplicacién indistinta de todos
los ordenamientos civiles— no ofrezcan, en determinados
supuestos, la solucién clara y cierta que demanda, inex-
cusablemente, la seguridad del trafico, hipétesis en la cual
puede y debe el legisiador (el legislador estatal, entre noso-
tros) designar directamente cual sea la especifica vecin-
dad civil que corresponde al sujeto y cual, también, el con-
creto Derecho aplicable en caso de conflicto. Una solucion
de este género no merece, en si misma, tacha alguna de
inconstitucionalidad, siempre que la misma se articule, cia-
ro esta, como clausula final o «de cierren, esto es, siempre
que la norma estatal remita al ordenamiento civil comun,
o atribuya la vecindad también comun, luego de haber
establecido, tanto en una hipétesis como en otra, conexio-
nes y criterios abstractos y en prevision, por lo tanto, de
que los mismos no aporten la solucidn segura aqui exigi-
ble. El legislador, debe intentar apurar, hasta donde no
padezca la seguridad-juridica, la técnica de las remisiones
y conexiones abstractas y neutrales, y el equilibrio entre
una y otra exigencia —la de la propia seguridad v la de la
aplicacidn indistinta de unos Derechos y otros— se ha de
alcanzar, ante todo, mediante la ponderacion que debe
hacer precisamente la iey: a este Tribunal no le correspon-
de, en otras palabras, sustituir con su criterio el que haya
mostrado el autor de la ley al resolver tal tensién, sino sélo
apreciar —cuando asi se le demande— si la solucién fijada
en la norma resulta arbitraria 0 manifiestamente infunda-
da, lo que no ocurre en el presente caso. No argumentara
en contra de la regla impugnada, si no ha lugar a tal repro-
che, la simple objecién de que resultan aln concebibles
otros criterios y conexiones formales antes de acudir a la
«clausula de cierren, pues ni corresponde a la jurisdiccion
constitucional pronunciarse sobre la perfeccion técnica de
lasleyes («el juicio de constitucionalidad no lo es de técnica
legislativa»: STC 109/1987. fundamento juridico 3.° ¢} ni
puede aceptarse que la Constituciéon imponga en este extre-
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mo, suprimiendo por entero ia libertad de configuracion del
legislader, una solucién Gnica y exclusiva.

A partir de cuanto queda dicho debemos ya examinar
la constitucionalidad de los dos preceptos impugnados,
examen que, vista la comdn fundamentacidén opuesta fren-
te a ambos, cabe realizar conjuntamente.

5. Ninguna de las partes ha dejado de advertir, no
obstante sus-contrarias posiciones, el preciso sentido de
las modificaciones introducidas porlalLey 11/1990en los
arts. 14y 16 del Cadigo Civi. Procuré dicha Ley, como pro-
clama su titulo, suprimir la desigualdad por razén de sexo
que resultaba de la anterior redaccién del primero de aque-
llos preceptos y, en concreto, la atribucion a la mujer casa-
da de la vecindad civil de su marido: «La mujer casada —de-
cia el art. 14.4— seguira la condicidn juridica del marido».
El precepto dispone ahora, en lo que aqui interesa, que
«el matrimonio no altera la vecindad civil».

La remocion legal de aquella discriminacién hizo
nacer, sin embargo, dos problemas, resueltos, precisamen-
te, por las reglas en las que se insertan los incisos impug-
nados. El primero de dichos problemas era el de la deter-
minacion de la vecindad civil del hijo de padres que la ten-
gan distinta, supuesto en el cual resulta inaplicable laregla
general del art. 14.2, de conformidad con ta cual «tienen
vecindad civil en territorio de Derecho comun, o en uno
de los de Derecho especial o foral, los nacidos de padres
que tengan tal vecindad». El art. 14.3 dispone, ante tal
hipdtesis, dos remisiones abstractas —en el sentido
expuesto en el fundamento anterior— y una regla residual
o «de cierren; se atribuye al hijo la vecindad del progenitor
cuya paternidad se determiné antes, en defecto de este
criterio la correspondiente al lugar del nacimiento y sélo
en Uitimo término «la vecindad de Derecho comun», remi-
sion, esta ultima, que es la impugnada por la Diputacién
General de Aragon. En cuanto a los efectos del matrimonio
entre espafioles de distinta vecindad civi! —tal es el segun-
do de los problemas que derivan de esta igualacién entre
sexos—, el art. 16.3 remite a «la ley espanola que resulte
aplicable segun tos criterios del art. 9» y «en su defecton
al Cédigo Civil. Al margen, pues, la hipdtesis de que ambos
conyuges tuvieran la misma ley persona!l al tiempo de con-
traer matrimonio, los criterios aqui sucesivamente aplica-
bles antes de que llegue a entrar en juego el llamamiento
al Codigo Civil son los siguientes: 1} la ley personal o de
la residencia habitual de cualquiera de los cényuges, ele-
gida por ambos en documento otorgado antes de la cele-
bracion del matrimonio y 2) a falta de tal eleccién, la ley
de laresidencia habitual comun inmediatamente posterior
a la celebracién {art. 9.2 pérrafo primero). Resulta pues
—como hien advierte el Abogado del Estado— que la remi-
sion final al Cédigo Civil solo sera operativa en [a hipotesis
de que, faltando la eleccién de los conyuges en favor de
la vecindad de cualquiera de ellos, el matrimonio se haya
celebrado fuera de Espaiia y cuando los cényuges, ade-
mas, tengan su residencia habitual también en el extran-
tero. Estima el érgano actor, con todo, que también esta
uitima clausula «de cierre» es contraria a la Constitucion.

El Tribunal no puede compartir los reproches que el
recurso formula contrafos incisos impugnados. No se trata
tanto —con no ser criterio desdefable— de que estas deter-
minaciones legales afecten, como destaca el Abogado del
Estado, a supuestos que han de ser de verificacion escasa,
segun criterios de experiencia y de comdn razon. Para des-
cartar la tacha de inconstitucionalidad expuesta en la
demanda basta con apreciar que el legislador estatal no
ha incurrido, al dictar los incisos finales de los arts. 14.3
y 16.3, en una manipulacidn o tergiversacion arbitraria —a
fin de extender un Derecho a costa de otros— de los cri-
terios para la atribucion de la vecindad civil, en el primero
de tales preceptos, y para la resolucién, en el seqgundo, del
supuesto de trafico interregional alli previsto, sin que tam-

poco estemos ante una designacion inmediata e inflexible
—sino en ultimo grado o «residual»— de la vecindad y del
Derecho civil comunes. Que no existe asomo de arbitra-
riedad es cosa bien patente si se repara en que el legis-
lador, en el primer caso, ha previsto quela vecindad civil
asi determinada pueda ser ulteriormente alterada por
voluntad de los padres o del propio hijo {parrafos segundo
y tercero del mismo art. 14.3) y si se advierte, tambien que
el art. 16.3 ha establecido la cautela o garantia, en su
segundo parrafo, de que, caso de entrar en juego el lla-
mamiento al Codigo Civil, «se aplicara el régimen de sepa-
racion de bienes» del propio Codigo «si conforme a una
y otra ley personal de los contrayentes hubiera de regir
un sistema de separacion». Uno y otro llamamiento, al
Cadigo Civil o a la vecindad de Derecho comun, se pre-
sentan, de otra parte, como clausulas «de cierre», esto es,
tan sélo para el supuesto de que las remisiones y conexio-
nes que la Ley dispone no lleven a una clara atribucion
de la vecindad civil 0 a una determinacidon, también pre-
cisa, del ordenamiento —cualquiera de ios que coexisten
en Espafia— que deba regular los efectos del matrimenio.
No cabe reprochar al'legislador en otras palabras, el regla-
mento. directo o indirecto, de toda posible solucian formal
y abstracta de las hipotesis reguladas por los arts. 14.3
y 16.3

Son acaso concebibles otras posibles formulaciones
de los preceptos parcialmente impugnados y, en concreto
—como el recurso arguye—, criterios adicionales, y todavia
previos, antes de concluir en la atribucién de la vecindad
de Derecho comiin o de remitir la regulacién de los efectos
del matrimonio a lo dispuesto en el Codigo Civil. Pero el
que asi sea nada argumenta, como ya apuntamas, en con-
tra de la constitucionalidad de estas reglas. El ambito de
aplicacion personal de los distintos ordenamientos civiles
es, con las limitaciones dichas, de definicidn legislativa, sin
que sea discernible predeterminacién alguna en este pun-
to ni a partir del derecho a la autonomia de las naciona-
lidades y regiones que integran Espaia ni en virtud de la
norma que identifica la razon de ser de dicha autoniomia,
por lo que aqui importa, en la gestidon de los propios «in-
tereses» de las Comunidades Auténomas (arts. 2y 137 de
la Constitucion). Siendo esto asi, es preciso recordar que
el control jurisdiccional de la Ley nada tiene que ver con
su depuracién técnica ni puede dar lugar, tampoco a la
constriccion absoluta, en supuestos como el presente, del
ambito de libre configuracion del legislador. Le correspon-
de a éste —a las Cortes Generales aqui— la ponderacion
de la doble exigencia. antes expuesta, de garantizar una
aplicacion indistinta de los varios ordenamientos civiles
coexistentes y de preservar también la certeza en el trafico
privado interregional, mediante el recurso cuando asi se
estime preciso, a clausulas «de cierre» como las impug-
nadas en este recurso. Una ponderacion de ese género
es la que reflejan —cualquiera que sea su acierto técnico—
las reglas impugnadas y basta con constatarlo asi para
rechazar el recurso de inconstitucionalidad. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a ocho de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon Gon-
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zélez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
Eimil. Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra,
José Gabaldon Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalon, Carles Viver
Pi-Sunyer—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Julio Diego

Gonzglez Campos a la Sentencia de 8 de julio de 1993

recaida en el recurso de inconstitucionalidad
num. 148/91

1. En la Sentencia de la que parcialmente discrepo
se admite |a existencia de ciertos limites constitucionales
respecto a la exclusiva competencia de! legislador estatal
para adoptar las «normas para resolver los conflictos de
leyes» segun el art. 149.1.8 C.E. Comparto este plantea-
miento, al igual que la identificacidén del limite relativo a
la «apiicacion indistinta de los diversos ordenamientos civi-
les coexistentes en el territorio espafiol» 0, mas precisa-
mente, a la determinacién de «un igual &mbito de aphca-
cion de todos los ordenamientos civiles», segun los térmi-
nosdelaSTC 156/1993. No obstante dos precisiones me
parecen necesarias:

a} El art. 149.1.8 C.E. atribuye al legislador estatal
una especial posicidn juridica, pues no solo esta facultado
para establecer la «legislacion civiln. —sin perjuicio, claro
esta de la competencia de aquellas Comunidades Auto-
nomas donde existan «Derechos civiles forales o especia-
les» para la conservacion, modificacion y desarrollo de
estos ordenamientos— sino también para adoptar las «nar-
mas para resolver los conflictos de leyes» entre los orde-
namientos civiles coexistentes en Espafia. Labor esta Ulti-
ma gue ha de llevar a cabo, como se dice en la Sentencia,
partiendo de un presupuesto general derivado del men-
cionado precepto constitucional: que no existe «una pre-
eminencia incondicionada de uno u otro de los ordena-
mientos gue pueden entrar en colision»; por lo que debe
asegurar «un igual ambito de aplicacion de todos los orde-
namientos civiles» (STC 156/1993). Lo determinante,
pues, es la posicion de paridad de los ordenamientos civi-
les coexistentes en Espafia y. consiguientemente, ha de
entenderse que este limite s6lo opera respecto a la llama-
da dimensidén interna del sistema espanal de Derecho
internacional privado o, si se quiere, respecto a las normas
pararesolver los «conflictos internos» y no en la dimensidn
externa del sistema, relativa a los conflictos de leyes con
otros ordenamientos extranjeros.

b) Aungue las disposiciones legales no constituyan
canon de constitucionalidad, si pueden servir para corro-
borar la interpretacion de los preceptos de la Constitucion.
Por ello, a mi parecer, hubiera sido conveniente poner de
relieve que desde 1889 hasta lafecha el legislador estatal,
al dictar las normas para resolver los conilictos entre orde-
namiento civiles coexistentes en Espafia, ha excluido la
preeminencia del llamado «Derecho Civil comiins,, Asi se
desprende, en efecto, de la referencia a la «recigroca apli-
cacion» de lo dispuesto en el art. 15 del Codigo Civil tras
la reforma 1889; también, de la hecha al «régimen de
igualdad» en materia de vecindad civil en {a Base 7.2 de
ia Ley de Bases para la modificacion del Codigo Civil de 17
de marzo de 1973; v de la contenida en fa Exposicion de
motivos del Decreto 1.836/1974, de 31 de maye, por €l
que se sanciona con fuerza de ley el textc articulado del
Titulo Preliminar del Codigo Civil, al aludirse a que, con
base en la vecindad civil «sen tratados con reciproca equi-
valenria los diversos regimenes juridicos coexistentes» en

Fupafia. Y esiguaimente significativo que el legislador Pos-
constitucional en el Preambulo de la Ley 18/1990, de 17
de dicigimbre, sobre reforma del Codigo Civil en maiteria
de nacionalidad --esto es, pocos meses antes Je dictar la
Ley 11/19%0, de 15 de ociubre, impugnada por la Dipu
wucion General de Aragén— al modificar el contenido del

art. 16 de dicho cuerpo legal haya expresado que con
dicha modificacidn se tiene en cuenta, en la medida de
lo posible, la voluntad del interesado al adquirir la nacio-
nalidad espanola, «suprimigndose la preferencia injustifi-
cada hasta ahora otorgada a la vecindad civil comuns.

2. Mi discrepancia con la Sentencia versa sobre la
existencia de un segundo limite constituciona! para el
legislador estatal, el de «preservar la certeza en el trafico
privado interregional» (fundamento juridico 5.} al que se
hace prevalecer sobre el primero. De manera que, en Glti-
ma instancia, la exigencia de un «igual ambito de aplica-
cidn de todos los ordenamientos civiles» que coexisten en
Espafa, directamente derivada del art. 149.1.8 C.E. queda
sacrificada en beneficio de la seguridad juridica. Al respec-
to, es de observar lo siguiente:

a) Como se desprende claramente de los términos
del art. 9.3 CE., la garantia de seguridad juridica —como
suma de otros principios también consagrados en este pre-
cepto, seglin se dijoen la STC 27/1981, fundamento juri-
dico 10.°— se proyecta con un alcance general dentro del
ordenamiento espafol y, consiguientemente, es exigible
respecto a las normas de cualquter sector de nuestro orde-
namiento, incluido el Derecho internacional privado y, den-
tro del mismo, al Derecho interregional. De este modo,
resulta dificil aceptar que, sin ultertor razonamiento —que
la Sentencia de la que discrepo ciertamente no ofrece—
pueda constituir al mismo tiempo un limite especifico para
el legislador estatal derivado del art. 149.1.8. CE.

b) Sentado lo anterior, no cabe olvidar que si el legis-
lador estatal ha recurrido a la técnica de las normas de
conflicto multilaterales para regular los «conflictos inter-
nos» entre ofdenamientos civiles coexistentes en Espaia,
como se desprende del art. 16.1 del Cédigo Civil, este dato
no es irrelevante en el presente caso desde un punto de
vista constitucional, a los fines de lo establecido en el
art. 149.1.8 C.E. En efecto. ha de tenerse en cuenta, en
primer lugar, que es la Unica técnica de regulacion de los
conflictos de leyes que es susceptible de garantizar,
mediante la utilizacién de puntos de conexion abstractos
o «neutrales» en las normas de conflicto (o en la definicion
de las propias conexiones) un igual ambito de aplicacion
de los ordenamientos civiles vigentes en nuestro territorio.
En segundo término, desde el planteamiento del problema
en lacbrade F.C. de Savigny hasta nuestros dias, se admite
por ladoctrina que la técnica de remisidon a unordenamien-
to, propia de la norma de conflicto multilateral, se basa
en laidea de «ocalizaciény de los supuestos de trafico juri-
dico externo en aquel sistema juridico que presenta una
mayor proximidad con dicho supuesto, atendida su natu-
raleza o —en la doctrina mas reciente-- ias ctrcunstancias
del mismo. Por consiguiente, aunque al legislador estatal
le corresponda apreciar dentro de su libre ambito de con-
figuracion legal cudl es el criterio o criteros decisivos para
«localizar» un supuesta de trafico externo y, consiguien-
temente, determinar e la norma de conflicto ef ordena-
miento gue ha de regirio, lo que si le estad vedado, por ser
manifiestamente arbitrario, es que se aparte de laidz2a de
iocalizacion, propia de esta técnica de regulacion y. en su
lugar, establezca una norma de conflicto que expresa ia
preferencia por el propic ordenamiento.

¢} Que esta solucién de injustificada preferencia del
propio Derecho Gnicamente se establezca para supLieios
de trafico externo excepcionales o peco frecuentes v que
opere solo como «cldusula de ciarren, en defecto de ctras
soluciones establecidas en una norma de cenflicto mul-
diateral (caso del inciso impugnado del art. 16.3 del Codi-
go Civil) o para determinar ia vecindad civil como punlo
de conexion (caso del inciso imipugnado del art. 74.2 dei
raisino Codigo) en nada afecta a la anterior conc!u s, N
cabe justrﬁcarla mediante Is simple afirmacion de que ia
husgueda de otras sojuciones por parte del legislador esta-
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tal podia entraniar un menoscabo de la seguridad juridica.
Tal atirmacion, en principio, esta carente de cualquier jus-
_ tificacidon, como hubiera sido necesario; y con independen-
cia del acierto o desacierto de las soluciones propuestas
en el curso del debate parlamentarno —si bien no es ocioso
sefialar gue algunas de esas solucionas hoy forman parte
de nuestro sistema de Derecho internacional privado, v,
por tanto, cabe presumir gue en nada afectan a la segu-
ridad juridica— lo cierto es que otras soluciones eran posi-
bles vy, en todo caso, correspondia al legislador estata!l el
buscar ias mas apropiadas para que guedase garantizada
la exigancia contenida en e! art 149,18 CE. de un igual
émbito de aplicacion de los difcrentes ordenamientos civie
les coexistentes en Espana. Lo que me lleva a estimar que
e! legislador estatal no ha tenido en cuenta este limite
constitucicnal vy, consiguientemente, que era cbligade
declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de
los preceptos de la Ley 11/1990, de 15 de octubre,
impugnados por la Diputacion Generai de Aragoén; supri-
miendo asi una injustificada preferencia en favor de la
vecindad civil comuan y el llamado Derecho Civil comun,
al igual que el propio legislador estatal hizo respecto a la
primera en la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, como
antes se ha dicho.

Madrid, doce de julio de mil novecientos noventa y
tres.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Rubricado.

20116 CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia num. 160/1993, de 17 de mayo,
del Tribunal Constitucional, publicada en ef
suplemento del «Boletin Oficial del Estado»
num. 147, de 21 de junio de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 160/1993, de 17 de mayo, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el suplemento del «Boletin Oficial
del Estados nim. 147, de 21 de junio de 1993, se trans-
criben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 5, primera columna, parrafo 7, linea 14,
donde dice: «en una desigualdad de trato de aplicacidn»,
debe decir: «en una desigualdad de trato en aplicacién».

En la pagina b, segunda columna, parrafo 4, linea 5,
donde dice: «un mes antes del recurson, debe decir: «un
mes antes el recurson.

20117 CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia num. 161/1993, de 17 de mayo,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento del «Boletin Oficial del Estadon
num. 147, de 21 de junio de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim.
161/1993, de 17 de mayo, del Tribunal Constitucional,
pubiicada en el suplemento de! «Boletin Oficial del Esta-
do» nimero 147, de 21 de junio de 1993, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 7, segunda columna, pérrafo 2, linea 9,
donde dice: «como del del derecho», debe decir: «como
del derechom.

En la pagina 8, segunda columna, parrafo 3, Ii-
nea 18, donde dice: «si lo solicitaba dento del citadon,
debe decir: usi lo solicitaba dentro del citado».

20118 CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia num. 164/1993, de 18 de mayo,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
supiemento del «Boletin Oficial del Estado»
niim. 147, de 21 de junio de 1993.

Advertidos errores en el texte de la Sentencia num.
164/1993, de 18 de mayo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento del «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 147, de 21 de junio de 1993, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 17, primera coclumna, pérrafo 8, li-
nea 13, donde dice: «sobre materia €lectorials, debe
decir: «sobre materia electoral.»,

En la pagina 18, segunda columna, parrafc 1, li-
nea 13, donde dice: «discrimina a los sindictos», debe
decir: adiscrimina a los sindicatos».

20119 CORRECCION de errores en el texto de la
Sentencia nim. 1685/1993, de 18 de mayo,
de! Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento del «Boletin Oficial del Estado»

num. 147, de 21 de junio de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia ndm.
165/1993, de 18 de mayo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento del «Boletin Oficial del Esta-
do» num. 147, de 21 de junio, se transcriben a con-
tinuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 21, segunda columna, parrafo 4, li-
nea 5, donde dice: «de la Sentencia impugnada», debe
decir: «en la Sentencia impugnada».

20120 CORRECCION de efrores en el texto de la
Sentencia num. 166/1983, de 20 de mayo,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento del «Boletin Oficial del Estado»

num. 147, de 21 de junio de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim.
166/1993, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento del «Boletin Oficial del Estado» ndm. 147,
de 21 de junio de 1993, se transcriben a continuacion
las oportunas correcciones:

En la pagina 24, segunda columna, parrafo 2, li-
nea 11, donde dice: «de la L.O.R.E.iG.», debe decir: «de
la L.O.REG.», :

20121 CORRECCION de errores en el texto de Ia
Sentencia num. 167/1993, de 27 de mayo,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento del «Boletin Oficial del Estado»
num. 147, de 21 de junio de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam.
167/1993. de 27 de mayo, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento del «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 147, de 21 de junio de 1993, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 25, segunda columna, parrafo 5, li-
nea 4, donde dice: «de la Vega Banayas», debe decir:
«de la Vega Benayas».

En la pagina 25, segunda columna, parrafo b, Ii-
neas 6 y 7, donde dice: «don José Gabaldén Lopez, don



