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Esa situacion de indefensién, contraria al art. 24.1 CEE,,
no se ha producido en el presente caso, pues, como
afirmamos en la STC 8/1991, si la persona afectada
tiene conocimiento de la tramitacién de un proceso que,
como el presente, se sustancia en el Ambito civil y tiene
por objeto pretensiones de caracter patrimonial, «la dili-
gencia exigible en la defensa de sus intereses le obliga
a personarse en el procedimienton, y «sodlo si dicho cono-
cimiento es tan tardio que le impide la adecuada defensa
de sus intereses o si, intentada la personacion, se le
deniega indebidamente, habria una actuacion del 6rgano
judicial generadora de indefension (STC 9/1981,
1/1983, 22/1987, 36/1987, 72/1988 y 205/1988
{fundamento juridico 3.°).

4. En efecto, en el proceso sometido ahora a nuestro
conocimiento fue la pasividad del demandado la que
dio lugar a que se celebrara la enajenacién judicial del
inmueble de su propiedad, pues, como indica certera-
mente el Ministerio Fiscal en su informe, dispuso de

-un holgado periodo de flempo para ejercer su derecho
a liberar los bienes embargados del remate, pagando
principal y costas con arreglo al art. 1.498 LEE.C, desde
que conocid la existencia del embargo que pesaba sobre
ellos. Y, en cualquier caso, no se persond en el proceso
en los terminos que dispone la Ley, mediante Procurador
y asistido de Abogado, hasta después de haber sido
celebrada la subasta y haber sido adjudicada la vivienda,
cuando ya la venta judicial habia quedado irrevocable.

Al no hacerse representar en el pleito ante el Juzgado
mediante Procurador, el deudor sometido a ejecucion
patrimonial actud en uso de su derecho, pues la Ley
configura como una carga procesal su personacion. Esta
actitud pasiva forzé a que el 6rgano judicial tuviera que
comunicarse con el demandado en su domicilio, con
los consiguientes retrasos y dificultades, que precisa-
mente la profesion de Procurador tiende a disminuir o
evitar, en beneficio tanto de los intereses de los litigantes
como de la Justicia (STC 130/1987, 147/1990 vy
66/1992). Pero lo que en modo alguno resulta admisible
es que mas tarde se adopte un comportamiento con-
tradictorio con el sentido objetivo de su anterior con-
ducta procesal, y se comparezca con Procurador inten-
tando retrotraer el pleito a un momento anterior a la
subasta del bien embargado, intentando hacer recaer
en la otra parte del proceso las consecuencias de su
propia actitud (STC 67/1984, 43/1986, 198/1988
y '22/1992).

Por lo demds, tanto la actividad desplegada por el
actor ante los 6rganos de la justicia penal, como los
escritos presentados directamente ante el Juzgado civil,
de un apreciable nivel técnico+juridico, muestran clara-
mente que no hubo asomo de indefension
{STC 47/1987 y66/1992).

5. La pasividad mantenida por el actor durante el
curso del proceso civil impide alcanzar {a conclusion que
inspird nuestro fallo en las SSTC 155/1988 vy
23471988, a las que alude aquél para fundar su pre-
tensiéon de amparo, pues en dichas decisiones este Tri-
bunal anuld las actuaciones ejecutivas llevadas a cabo
por los Tribunales del orden civil desde que se habia
acordado proceder a la subasta de los bienes embar-
gados en cada caso, «por las especiales circunstancias
que en el concurren» (STC 15571988, fundamento juri-
dico 8.°). Circunstancias que no se dan en el juicio gje-
cutivo de que conocemos en este proceso, dada la pasi-
vidad del demandado desde el momento en que sufrid
el embargo de su vivienda, gue lleva derechamente a
denegar el amparo que solicita.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsParoLA,

Ha decidido

Denegar el amparo pretendido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bra-
vo-Ferrer—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra.—Pedro Cruz Villaldn.—Firmado v rubricado.

13766 Sala Primera. Sentencia 154/1993, de 3 de
mayo. Recurso de amparo 1.314/1991. Con-
tra Sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de Piedrahita (Avila), dictada en el pro-
cedimiento especial previsto en el articulo 40
de la Ley Organica del Reégimen Electoral
General que desestima la demanda contra la
resolucion de la Oficina del Censo Electoral
de Avila, que confirma la exclusion del
recurrente en el censo electoral. Vulneracion
del derecho a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos publicos: Interpretacion
indebida de causa de inhabilitacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra vy don Pedro Cruz Vilialon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.314/91, interpuesto
por don Antonio Gonzalez Canalejo, representado por
don Pedro Antonio Gonzalez Sanchez, contra Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Piedrahita (Avila),
de 24 de mayo de 1991, dictada en el procedimiento
especial previsto en el art. 40 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General que desestima la demanda
contra la resolucion de la Oficina del Censo Electoral
de Avila, de 16 de mayo de 1991, que confirma la exclu-
sion del recurrente en el centro electoral. Han compa-
recido el recurrente, el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de
la Vega Banayas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes .

1. El 19 dejunio de 1991 tuvo entrada en el registro
de este Tribunal un escrito de don Pedro Antonio Gon-
zalez Sanchez, Procurador de los Tribunales, que en nom-
bre vy representacién de don Antonio Gonzalez Canalejo,
interpone recurso de amparo contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de Piedrahita (Avila), de 24
de mayo de 1991, dictada en el procedimiento especial
previsto en el art. 40 de la Ley Organica del Régimen
Electoral General que desestima la demanda contra la
resolucion de la Oficina del del Censo Electoral de Avila,
de 16 de mayo de 1991, que confirma la exclusién del
recurrente en el Censo Electoral.

2. Loshechos enlos que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:
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a} Elrecurrente en amparo dirigio, en fecha no deter-
minada del mes de mayo de 1991 una solicitud a la
Delegaciéon Provincial de la Oficina del Censo Electoral
de Avila a fin de obtener una certificacién de inscripcion
en el Censo Electoral a efectos del ejercicio del voto
por correo. La solicitud iba acompafada de una certi-
ficacion del Secretario del Ayuntamiento de El Barco
de Avila, acreditando la inscripcion del recurrente en
el Censo remitido al municipio correspondiente a 1 de
enero de 1991.

La Oficina del Censo Electoral rechaza la solicitud
con fecha 16 de mayo, razonando que la exclusion se
debia a su condena como autor de un delito de infidelidad
en la custido publica de documentos, Sentencia decla-
rada firme con fecha 2 de enero de 1988, y que, entre
otros extremos le privaba del ejercicio del derecho activo
y pasivo durante un periodo de seis afos, por fo que,
en aplicacion del art. 38.2 de la L.O.RE.G., debia ser
excluido del Censo para las elecciones locales y auto-
némicas de mayo de 1991. La Resclucién afirma ademas
qgue en las listas enviadas al Ayuntamiento de El Barco
de Avila el 2 de abril de 1991, v en contra de lo cer-
tificado por el Secretario del Ayuntamiento, el recurrente
no estaba incluido en el Censo por lo que la reclamacion
era extemporanea en cuanto debid de ser ejercida en
el plazo de ocho dias previsto en el art. 39.3 de la
LO.RE.G. :

b) Contra la anterior Resolucion interpuso, en apli-
cacion del art. 40 de la L.O.R.E.G., recurso ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Piedrahita, alegando. por
una parte, la no extemporaneidad de la reclamacion,
va que en las listas expuestas al publico figuraba como
inscrito, razén por la cual no formuld reclamacién alguna,
habiéndose producido la exclusién con posterioridad, v
por otra, y en cuanto al fondo que la resolucion vulnera
el art. 23 de la C.E., porque la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Avila le priva exclusivamente en su fallo
de! derecho, durante seis afos, «de elegir y ser elegido
Alcalde», y que en virtud de su exclusion del Censo se
le priva también del derecho a elegir Concejales y Pro-
curadores a las Cortes Regionales, pena que ninguna
resolucion judicial le ha impuesto.

El Juzgado de Primera Instancia de Piedrahita, por
Sentencia de 24 de mayo de 1991, desestima la deman-
da, afirmando la extemporaneidad de la reclamacion,
y entrando en el fondo considera que la reclamacion
no tiene base juridica, ya que habiendo sido condenado
a la pena de inhabilitacion para elegir y ser elegido Alcal-
de «la distincion trazada por la parte actora entre eleccion
de primer grado, para la que si estaria habilitado, v elec-
cion de segundo grado, para la que no lo estaria, resulta
artificiosa. La manera de llegar a ostentar el cargo de
Alcalde, la via necesaria, es acceder por eleccién a la
dignidad de Concejal. Inhabilitado para ser Alcalde, como
es |légico, se esta inhabilitado para ser Concejal. Inha-
bilitado para elegir Alcalde, como es légico asimismo,
se esta inhabilitado para elegir Concejales».

3. La demanda considera que la referida Sentencia
viola el art. 23 de la C.E. Tras referirse a la temporaneidad
de la reclamacion, al estar inscrito en las listas expuestas,
centra sus alegaciones en el hecho de que la privacion
del derecho de elegir Alcalde no puede extenderse ni
a la eleccion de Procuradores regionales ni a la de
Concejales. -

En relacién a la eleccidon de Procuradores regionales
afirma que la Sentencia recurrida le ha privado del dere-
cho «sin expresar fundamento alguno sobre el particu-
larn, v en contra de la doctrina sentada por la STC
8071987, en la que el Tribunal Constitucional sostuvo
el criterio de que la condena de inhabilitacion para el
acceso al cargo de Alcalde comprendia la inelegibilidad

para Consejero de Cabildo Insular, por ser éste, junto
con el de Concejal, un cargo de naturaleza y ambito
sémejante, pero que la pena no podia alcanzar la de
ser candidato para el cargo de Parlamentario regional,
cuyas funciones, genéricamente legislativa y de control
politico difieren notablemente de las encomendadas a
la administracién local. De forma que, a juicio del
recurrente, la privacion del derecho a elegir Alcalde no
puede extenderse a la de elegir los Procuradores a Cortes
regionales.

Considera, igualmente, que tampoco puede extender-
se a la inhabiltacién para elegir Concejales, ya que a
pesar de ser cargos de naturaleza analoga, sin embargo
la interpretacion efectuada supone una extension de la
pena en sentido desfavorable a la efectividad de un dere-
cho fundamental.

Con base en los citados razonamientos suplica la esti-
macidn del recurso, declarando la nulidad de la Sentencia
impugnada, y el reconocimiento de su derecho a par-
ticipar en la eleccién de Procuradores a Cortes y Con-
cejales, ordenando su reinscripcion en el Censeo Electoral.

4. Por providencia de 15 de noviembre de 1991,
la Seccion Segunda acordd admitir a tramite la demanda
de amparo, sin perjuicio de lo que resulte de los ante-
cedentes, y requefir al Juzgado de Primera Instancia de
Piedrahita la remisién de los mismos. Por nueva pro-
videncia de 16 de diciembre de 19291 se tuvieron por
recibidas las actuaciones, y se concedid un plazo comdn
de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado
y al recurrente en amparo para formular alegaciones.

El recurrente, con fecha 8 de enero de 1992, da
por reproducidas [as alegaciones y la stplica contenidas
en la demanda.

Con fecha 13 de enero de 1992 se reciben las ale-
gaciones del Abogado del Estado, en las que considera
que concurren dos causas de inadmisibilidad de la
demanda que deberian llevar a su desestimacion; por
una parte, el na haber agotado debidamente la via judi-
cial previa, ya que, como pone de manifiesto la Oficina
del Censo Hectoral y declara la Sentencia impugnada,
el recurrente no se encontraba inscrito en las listas del
Censo expuestas, siendo éste el momento en que debid
ejercer el recurso prevista en el art. 39 de la LO.RE.G.,
y al no hacerlo asi el recursc era extemporaneo. Por
otra parte considera que en la demanda el recurrente
argumentd unicamente sobre su derecho a elegir Con-
cejales, sin razonar sobre la eleccién de Procuradores,
por lo que sobre este extremo nada dijo la Sentencia,
y en consecuencia en este aspecto la pretension debe
ser desestimada. Asi delimitado, el Letrado del Estado
considera que el Unico objeto de fondo del recurso es
el que se refiere a la inhabilitacidn para elegir Concejales,
extremo que considera resuelto, en aplicacién de STC
80/1987, en contra de las tesis del recurrente.

El Ministerio Fiscal por su parte, mediante escrito pre-
sentado el 24 de enero de 1992, comienza afirmando
gue no parece debidamente acreditada la extempora-
neidad de la reclamacion y que por tanto es necesario
entrar en el fondo del recurso. En relacion al mismo
considera que al no contener la Sentencia penal mencion
alguna a la privacién del derecho de sufragio para elegir
parlamentarios autondmicos, cargo que no tienen rela-
cidn con el de Alcalde, no puede acordarse esa privacion
del derecho de sufragio, extremo éste sobre el gue no
ha recibido respuesta judicial, y que en consecuencia
se ha vulnerado el art. 23 C.E. Por el contrario considera
que la privacion del derecho a elegir Alcalde si incluye
la de eleccién de Concejales, que en este aspecto la
interpretacion del érgano judicial es razonable y no arbi-
traria, porque en nuestro sistema electoral no hay una
eleccion directa del cargo de Alcalde, y por el contrario

i
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la interpretacién del recurrente dejaria sin sentido este
aspecto de la condena penal.

5. Por providencia de 29 de abril de 1993, se sedald
para deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia
3 de mayo de 1993.

ll. Fundamentos juridicos

. 1. Procede analizar en primer lugar la concurrencia

de las dos causas de inadmisién del recurso, que en
este momento procesal serian de desestimacion, alega-
das por el Abogado del Estado, consistentes, respec-
tivamente, en el no agotamiento debido a la via judicial
previa, por extemporaneidad en la Reclamacién ante la
Oficina del Censo Electoral, v el haberse planteado el
pleito judicial exclusivamente en relacion con la exclu-
sién del derecho de sufragio para la eleccion de Con-
cejales, y no de Procuradores, extremo que el recurrente
se limita a aludir, sin realizar argumentacién alguna al
respecto, lo que haria incidir al recurso, en lo que_a
este extremo se refiere, en la causa de inadmision pre-
vista en el art. 44.1 ¢), apreciable como causa de
desestimacion.

Ambas alegaciones deben, sin embargo, ser recha-
zadas. Comenzando por la dktima de ellas, la mera lectura
del escrito de interposicién del recurso ante el Juzgado
de Primera Instancia de Piedrahita muestra de manera
indudable, y con independencia de la intensidad del razo-
namiento argumental, que el recurrente consideréd que
se producia vulneracion del art. 23 de la C.E. por el
hecho de que «quien no puede ser elegido ni elegir Alcal-
de... se vea a su vez privado de elegir Concejales y Pro-
curadores a Cortes, pena que ninguna resolucion judicial
le ha impuesto». Es pues evidente, en contra de lo que
afirma el Letrado del Estado, que el recurrente introdujo
esta dimension del pleito en el procedimiento previo en
forma suficiente para que ahora pueda ser objeto de
una Sentencia de amparo, no siendo a €&l imputable,
sino al drgano judicial, que la Sentencia del Juzgado
de Piedrahita razonara exclusivamente sobre la posibi-
lidad del recurrente de elegir Concejales, v no sobre la
eleccion de Procuradores a Cortes de Castilla y Ledn.

Tampoco puede se admitida la segunda de las causas
de inadmisidn, y ello no sélo porque, como atinadamente
senala el Ministerio Fiscal, no se ha justificado plena-
mente la extemporaneidad de la reclamacion presentada
ante la Oficina del Censo Electoral, al obrar en los ante-
cedentes documentos contradictorios sobre la inclusion
o exclusidon del recurrente en las listas censales expues-
tas en el municipio, sino porgue la propia Sentencia
recurrida, a pesar de considerar extemporanea la deman-
da, se pronuncia sobre el fondo del asunto, por lo que
ha de entenderse agotada la via judicial previa en el
sentido del art. 43.1 de la LOTC.

2. El problema de fondo planteado en el presente
recurso es si vulnera el art. 23 de ia C.E. la interpretacidn
realizada por la Sentencia impugnada al considerar que
la exclusion del recurrente dei Censo Electoral para las
elecciones locales y autondmicas de 1979 se deriva de
su condena, por Sentencia de 27 de enero de 1988,
a la pena de inhabilitacion especial durante seis afos
de la privacion «del derecho a elegir y ser elegido para
Alcalden.

Asi planteado es evidente su similitud al resuelhto por
la STC 80/1987. Al igual que en aquella ocasion es
necesario comenzar por reafirmar que es funcién de la
jurisdiccion ordinaria determinar el sentido de los pre-
ceptos penales para establecer el alcance del fallo que
determina su inhabilitacion para el ejercicio del derecho
de sufragio, de forma que solo si esa interpretacion es
arbitraria o irrazonable o restringe indebidarmente el libre

ejercicio de los derechos fundamentales debera este Tri-
bunal entrar en la interpretacion de tales preceptos al
objeto de reparar la lesidon gue se puede haber ocasio-
nado a los derechos constitucionales del recurrente.

En el presente caso, una decisién judicial que con-
sidera que la inhabilitacién por condena penal de un
ciudadano para elegir Alcalde y cargos anaiogos incluye
como supuesto semejante la inhabilitacion para elegir
Concejales no puede en forma alguna ser considerada
arbitraria o irrazonable. Por el contrario, la distincion que
efectia el recurrente entre inahabilitacion para elegi
Alcalde como algo distinto v separado de la correspon-
diente a la eleccion de Concejales carece de base en
nuestro ordenamiento, y es ademas inaplicabte al caso
concreto en la media en que el propio recurrente habia
sido incapacitado para obtener el cargo de Alcalde vy
otros analogos, entre los que se encuentra obviamente
el de Concejal, en virtud del art. 36 en relacién con
el 364 del Cédigo Penal, como pena distinta a la prevista
en el 39, que le inhabilita para el dereche de sufragio
para eleccion del cargo para el que ha sido inhabilitado.
No hay pues vulneracion alguna del art. 23 de la C.E.
en este primer aspecto de la demanda, y a esta misma
conclusidén se puede llegar a la luz de la doctrina presente
en la citada STC 80/1987, dada la evidente analogia
o similitud de las funciones de Alcalde y Concejal.

3. Sin embargo, y en aplicacion de la anterior doc-
trina, resulta por el contrario vulneradeor dei art. 23 de
la C.E. la interpretacion realizada por la Sentencia impug-
nada, carente ademas de toda motivacion en este punto,
segun la cual la inhabilitacion para elegir Alcalde por
condena penal implica también la pérdida de! sufragio
activo para la eleccion de Procuradores a las Cortes de
Castillay Ledn.

Es evidente que la inhabilitacion especial para el ejer-
cicio del derecho de sufragio prevista en el art. 36 del
Cédigo Penal hay que ponerla en relacién con la inha-
bilitacién para el ejercicio del cargo del art. 37, y en
ese sentido debe alcanzar exclusivamente a los procesos
electorales para los que ha sido inhabilitado, asi como
para los de los cargos que, en los términos del art. 38,
realicen «funciones andalogas», sin extender la eficacia
de esta medida restrictiva de derechos fundamentales
a otros cargos electivos que por su ambito territorial
y naturaleza de sus funciones no pueden ser conside-
rados «andlogos» a los del objeto de la inhabilitacion
especial. Ahora bien, la diferente naturaleza de los cargos
de Concejal y Parlamentario autonomico a efectos de
determinar el alcance de una inhabhilitacién ha sido ya
establecida por las tantas veces citada STC 80/1987,
y por ello, en la medida en que la Sentencia que condend
al recurrente no contiene ningun pronunciamiento expre-
so en relacién a la inhabilitacion para el ejercicio de
cargos de representacion a nivel regional, ni éstos pue-
den ser considerados «anélogos», la Sentencia impug-
nada supone objetivamente una indebida ampliacion de
un fallo restrictivo de derechos fundamentales y como
tal inaceptable y vulnerador del art. 23 de la CE., va
gue la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
activo debe ser entendida exclusivamente para el cargo
objeto de la misma o para aquellos otros que razona-
blemente puedan ser considerados analogos, pero no
alcanza a procesos electorales de ambito vy naturaleza
distintos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucicnal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,
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Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso interpuesto por don
Antonio Gonzalez Canalejo y, en su virtud:

1.° Declarar el derecheo del recurrente a figurar en
las listas del Censo correspondientes a su circunscripcion
para todos los procesos electorales por sufragio universal
directo, con excepcidn del relativo.a las elecciones muni-
cipales, objeto de la condena penal.

2.° Anular parcialmente la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Piedrahita, de 24 de mavyo de
1981, en cuanto amplia indebidamente la inhabilitacién
especial para el ejercicio del sufragio activo del recurren-
te a las elecciones a Procuradores de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de mayo de mil novecientos
novenia y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Cartos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

13767 Pleno. Sentencia 155/1993, de 6 de mayo.
Recurso de inconstitucionalidad 1.5693/1389.
Promovido por la Generalidad de Catalufia
contra determinados preceptos de la Ley
13/1988, de 26 de mayo, de Cooperativas
de Crédito. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Ldpez, don Julic
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon vy don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1.593/89,
interpuesto por la Generalidad de Catalufia, representada
por el Abogado don Ramdn Riu i Fortuny, conira los
arts. 2, ultimo inciso; 3.3, parrafo segundo; 4.2, parrafo
primero; 5.1, primer inciso, y 2; 8.3; 9.1, 2, parrafo pri-
mero, 4 y 9; 10, parrafo segundo; 12, y Disposicion
final segunda de la Ley 13/1989, de 26 de mayo, de
Cooperativas de Crédito. Ha sido parte el Abogado del
Estado y Ponente don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa
el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 28 de
julio de 1989, el Abogado de la Generalidad de Catalufia
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los pre-
ceptos referidos de la Ley 13/1989, de 26 de mavyo,
de Cooperativas de Crédito.

2. Enel escrito de formalizacién del recurso se expo-
nen las alegaciones que, en lo sustancial, a continuacién
se resumen:

a) Con cardcter previo al examen de la Ley de Coo-
perativas de Crédito y de los preceptos concretos que
son objeto de este recurso de inconstitucionalidad, pare-
ce necesario partir de una breve exposicion de los titulos
competenciales en juego, del contenido y alcance de
las respectivas competencias del Estado y de la Gene-
ralidad de Catalufia en esta materia, asi como de los
demas preceptos constitucionales y estatutarios con inci-
dencia directa sobre este tipo de cooperativas.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia (en adelante
E.A.C.), en su art. 8.21, atribuye a la Generalidad la com-
petencia exclusiva en materia de «Cooperativas, pésitos
y Mutualismo no integrado en el sistema de la Seguridad
Social, respetando la legislacién mercantil». Baste por
el momento recordar que por cooperativismo se ha veni-
do entendiendo la agrupacion voluntaria de esfuerzos
humanos para la realizacion directa y sin intermediarios
de actividades fundamentalmente econdmicas, y que el
movimiento cooperativo y su instrumento, las coopera-
tivas, se ha caracterizado por un cierto caracter mutua-
lista, donde se ha perseguido siempre una finalidad que
excede del beneficio, en todo caso colectivo, de sus com-
ponentes, incidiendo en la mejora del entarno social don-
de desarrolla su actividad.

Esa trascendencia social de las cooperativas ha sido
no solo reconocida, sino ademas amparada, por nuestro
legislador constitucional (art. 129.2 C.E.}, de manera que
para ‘dar cumplimiento a ese mandato de fomento, el
legislador esta obligado, no sdlo a imponer a las coo-
perativas, y entre ellas a las de crédito, condiciones lega-
les que las sitlen en posicion de desventaja o inferioridad
respecto de otras formas empresariales, sino ademas,
a ofrecer ventajas legales a las cooperfativas respecto
de esas otras organizaciones. Cuestion ésta muy impor-
tante, pues la Ley objeto de esta causa, a pesar de enca-
bezar su preambulo con la citadel art. 129.2 C.E,, incluye
diversos preceptos {arts. 4.2 y 8.3) que mas bien resultan
absolutamente desincentivadores y que hacen muy dificil
la propia supervivencia de las Cooperativas de Crédito.

El EA.C. ha recogido y asumido el mandato cons-
titucional, que entronca, por lo demas, con una muy
larga tradicién del movimiento cooperativo en Catalufia,
que ya tuvo en el afio 1934 una regulacién mas que
notable mediante la promulgacion de una Ley de bases
de cooperacion, una de cooperativas, y una de sindicatos
agricolas. En la actualidad, el art. 5b.1 del E.A.C. ha pre-
visto que la Generalidad podra, en los términos de lo
previsto en el art. 9.21 del propio Estatuto, fomentar
las sociedades cooperativas mediante una legislacion
adecuada. Como mas adelante veremos, la Generalidad
ha dado cumplimiento a dicho mandato mediante la pro-
mulgacion de las’ Leyes 4/1983, de 4 de marzo, de
Cooperativas de Catalufia, y 1/198b, de 14 de enero,
de regulacion del funcionamiento de las Secciones de
Crédito de las Cooperativas, asi como dictando el Decre-
to 270/1983, de 23 de junio, de desarrollo de la Ley
4/1983, en cuanto a las Cooperativas de Crédito v las
Cajas Rurales.

En cualquier caso, y cefida la cuestion a los aspectos
competenciales, debe anadirse que la competencia atri-
buida a la Generalidad de Catalufia es de caracter exclu-
sivo pleno, matizada Gnicamente por el respeto a la legis-
lacion mercantil. Pero este elemento puramente fron-
terizo de la competencia asumida por la Generalidad,
afecta Unicamente a las actividades de los entes coo-
perativos gue se inscriban en ese sector del Derecho
privado, sin por ello desvirtuar la plenitud del titulo com-
petencial de la Generalidad, tal como se ha reconocido
enlaSTC 72/1983.

A su vez, el propio Estado ha hecho un expreso reco-
nocimiento de la competencia autonémica en materia



