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Para solucionar esta aparente contradiccion entre derechos cons-
titucionales el Tribunal Supremo deberia haber optaco por una via
gue, respetando el principio de igualdad entre los ciudadanos. ponga
limites a la actuacion administrativa. Ello pocsia traducirse en la anu-
jacion de 1a Sentencia del Tribunal Supremo que habria de ser sustituida
por otra que deciarase la nulidad o improcedencia del despido, aunque
con efectos limitados a los indemnizatorios.

10. Ante la peticion de prueba realizada por el recurrente, 1a Sec-
cion Segunda dicto providencia de 19 de jumio de 1985 concediendo
a las pares plazo comun de cinco dias pama realizar alegaciones al
respecto. El Ministerio Fiscal presentd escrito en ¢l que no se oponia
a tal solichud.

En providencia de 7 de julio de 19389 la referida Seccitn acordd
requerir de los juzgados de lo Social nims. 5 ¥ 6 de Vizcaya y del
Tribunal Sepremo el envio de los testimonios interesados por la parte
actora.

1. La Seccidn segunds en providencia de % de octubre de 1989
acordd tener por recibidos los testimonic remitidos y dar vista de los
mismos al Ministerio Fiscal y a las partes para ia formulacion de
alegaciones ¢n plazo comun de diez dias.

En su escrito el Ministerio Fiscal da por reproducidas sus alegaciones
anteriores. Por su parie, ¢} recurrente insiste en que estos {estimonios
«acreditan sin género de dudas la identidad de supuestos facticos, el
criterio precedente v & trato discriminatorios. Especial relevancia tiene
¢ testimonio del acta del primer juicio celebrado ante la Magistratura
num. & de Vizcaya. Por ello, a la vista del resultado de Ia prueba,
¢s preciso anular la Sentencia impugnada y devolver las actuaciones
al Tribunal Supremo para que dicte nueva Sentencia que declare ja
improcedencia o ia nulidad del despido, aunque jimitada a efecios
indemnizatorios —como, por o demas, ha declarado reiteradamente
el T:;tsnénai Central de Trabajo en Sentencia, entre otras, de 6 de mavo
de 1989-.

12. Por providencia de 21 de septiembre de 1992 se fj6 para
ia deliberacion y fallo el dia 28 de los mismos mes y afio.

H. Fuadamentos juridicos

t. Con caracter previo, ¢s preciso analizar la causa de inadmision
pussta por 1a representicion del Ayvuntamiento de Erandio. Para dicha
Corporacion Local, I demands de amparo ha 30 interpuesta fuera
del plazo de veinte dias establecido en el ar. 44.2 LOTC, puesto
que, aungue la demanda se prosentara cuando todavia nio habian trans-
currido veinte dias desde la notificacion de la Sentencia dictada por
!a Sala de lo Social del Tribunal Supremo por 1a Magistratura de Trabajo
pam. & de Vizcaya, dicha Sentencia habria sido notificada con ante-
riorided por el propio Tribunal Supremo, sagin se desprende de las
actuaciones correspondientes al recusc de casacion.

La afirmacion gue hace la parte recumrida es cierta. Consta, en
efecto, en las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo que el
escrito de preparacion del recurso de casacién fue presentado, en nom-
bre y representacion del abora recurrente, por dofia Concepcion de
la Pefia Fuentes. En este escrito se fijé a efectos de notificaciones
un domiciiio en Madod. Y a este domicilio se remitié¢ notificacion
posial de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo que fue efec-
tivamente recibida, segin se desprende del acuse de recibo, el 21 de
oetubre de 1988, Con posterioridad, una vez devueltas Ias actuaciones
a-la Magistratura, ésta procedié a notificar la Sentencia del Tribunal
Supremo en el domicilio que el ahora recurrente habia fijado en el
escrito de demanda. Esta segunda notificacién se recibid, segin consta
en ¢l correspondiente acuse, ¢] 22 de diciembre de 1988. La demanda
de amparo, en fin, se presento en este Tribunal el 13 de enero de 1989,

A la vista de esios datos, es preciso concluir que la demanda es
extemporanea, pues ¢l plazo del art. 44.2 LOTC has de empezar a
contarse desde el momento en gue se produio la notificacion a ia
representante del recurrente y no desde ¢l posterior en que se produio
iz potificacién directa ul interesado. Asi ha de coneluirse a la vista

Sala Primera. Sentencia 123/1992, de 18 de septiembre.
Recurso de ampare 30171989, Comité de Empresa de la
«Compaiia Envasadora Lorers, Sociedad Anonima», con-
tra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo desestiman-
do recurso de suplicacion contra Sentencia de la Magis-
tratura de Trabgio num. 8 de Sevilla, dictada en conflicio
colectiva planteado por ¢l Comité de Empresa. Vulneracion
del derecho de huelga: Ejercicio abusive del derecho de
sustitucion interna del personual en caso de huelga
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La Sala Primera del Tribunal Constituctonal, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de !a Vegx Benayas, don

de reiterada doctrina de este Tribunal gue, en supuestos andlogos, ha
considerado gue la notificacion realizada al representante del interesado
surte plenos efectos y, por tanto, abre el plazo pars interponer la deman-
da de amparo, con independencia de la existencia o0 no de notificacion
personal al interesado ¥ del momento en gue @sta se produzea. Elfo
en la medida en que «los actos procesales de notificacion entendidos
con el representante surten los mismos efectos que aquellos realizados
con el representado, de acuerdo con las mas slementales reglas de
la representacion, va que el anl. 44,2 LOTC no exige e caracter personal
de la notificacién para el comienzo del computo del plazos {ATC
550/1984; en ¢! mismo sentido, por eiemplo, AATC 234/1985,
T82/1985, 597/1986 v 1098/1987).

2, El recurtente intenta salvar este problema afirmando gue Ia
notificacion practicada por el Tribunal Supremo nunca llegd a su cono-
cimiento, «ni siquiera por referencia verbaly de 1a Letrada habilitada
para su recepcion, enterandose s6lo de Ia existencia de la Sentencia
cuando la misma fue notificada por 1a Magistratura de Trabajo. Ello
se debe, segin el recurrente, a que la notificacion realizada por e}
Tribunal Supremo nunca Hegd a ser recibida por aqueila Letrada. Asi
debe concluirse sobre Ia base de que.el acuse de recibo presenta sig-
nificativas irregularidades —valoradas por ejemplo en la STC 41/1989—;
ia firma que aparece es ilegible ¥ no corresponde a la de Ja Letrada
habilitada pars la recepcién de las notificaciones.

Estas consideraciones, sin embargo, no pueden ser aceptadas. ya
que no resulta verosimil que la notificacion practicada por el Tribunal
Supremo no Hegarma & conocimiento de la Abogada designada como
representante. £n este sentido, es preciso destacar que el acuse de
recibo discutido por el recurrente aparece suficiente como para garan-
tizar ¢l efectivo conocimiento por su representante de la Sentencia
del Tribunal Supreme. Cierto que la firma gue obra en ¢l mismo es
ilegible pero no por elic hay que concluir necesariamente que la noti-
ficacion no haya legado a su destinatario (STC 116/1989). Hay que
{ener en cuenia. en primer términe, que cf acuse de recibo se remitio
al domicilio sefialado por la Letrads en el sscrito de personacion en
el recurso de casacién —como también aili se remitieron otras noti-
ficaciones gue fueron efectivamente recibidas a pesar de constar fa
misma {irma que en ¢l acuse que shora se cuestiona (pagina 20 de
{as aciuaciones de casacion). Y, en segundo lugar, que junmto con la
firma ilegible aparece sellc de la firma de Abogados gue ocupa el
domicilio designado para notificaciones. Mo cabe duds, pues, de que
1a notificacidén hubo de ilegar a la Letrada designads por el recurrente
a estos efectos v que, por tanto, pudo legar a éste. -

En este contexto, la falta de conocimiento tempestivo por el ahora
recurrente de la Semencia del Tribenal Supremo es cuestion gue, en
caso de que se acreditara, podria dar Jugar 2 la oportuna reclamacion
frente a la persona que entonces lo representaba. Pero en modo alguno
es suficiente como para alterar nuestro criteric en materia de computo
det plazo de caducidad del art. 44.2 LOTC que, como hemos afirmado
en ¢ fundamento anterior, ha de empezar a contar desde ia notificacion
realizada por el Tribunal Supremo y no desde la practicada por la
Magistratura.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional, ror
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA TONSTITUCIGN DE LA MNacion Lspa
WOLA,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boleiin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de septiemmbre de mil novecientos
noventa y dos~—~Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—Femando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Vicenie
Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
isn.~Firmado y rubricado.

Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allends, v don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBEE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 301/89. interpuesto por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Teresa Castro Rodriguez, en nombre
y representacion del Comité de Empresa de la «Compafia Envasadora
Loreto, Sociedad Anénimas, formado por Maria José Luque Gonzalez,
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Concepeitcn Ruiz Calero, Manael Canmona Ruiz, Maria Trinidad Mar-
quez Marin, Maria Inés (Garcia Lopez, Manue! Rodriguez Romero,
José Calero Capitan, Manuel Martin Quirds, Antonio Cabrera Correa,
Manuel Franco Ortiz y Juan Antonio Carrasco Gonzalez, con la asis-
tencia del Letrado don José Manuel Lépez Gomez, contra Ia Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 13 de diciembre de 1988, han
comparecido el Ministerio Fiscal y la empresa «Compafia Envasadora
Loretor y es Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende,
quien expresa el parecer de Ia Sala.

1.  Antecedentes

" I. Donfa Teresa Castro Rodriguez, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y représentacion de los integrantes del Comité de Empresa,
presentd el 14 de febrero de 1989, en &l Registro de este Tribunal,
demanda de amparo contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 13 de diciembre de 1988, por ser contraria al art. 28.2 de ia Cons-
titucion que garantiza el derecho a la huelga de los trabajudores. En
tal demanda se nos cuenta que el 18 de julio de 1986 wmvo lugar
en la «Compafiia Envasadora Loreto, Sociedad Anonima», una huelga
legal secundada por los trabajadores fijos discontinuos, que constituyen
el contingente directamente afecto a las labores productivas, a fa cual
no se adhirio el personal fijo de plantilla (directivos vy administrativos).
La empresa procedi6. a sustituir en los puestos de trabajo de los huel-
guistas a los trabajadores fijos de la misma. los cuales los cubrieron
voluntariamente, a pesar de tener £s0s puestos inferior categoria pro-
fesional que la suva, con lo cual los efectos de la huelga no fueron
los pretendidos por los trabajadores que Ia habian organizado. Por
eflo, éstos formularon denuncias ¢ hicieron gestiones antk la Inspeccion
de Trabajo, que se declard incompetente para resolver la cuestion v,
en consecuencia, se planted la correspondiente demanda de conflicto
colective ante la Magistratura de Trabajo nim. & de Sevilla. Esta dicto
sentencia desestimatoria, declarando licita la sustitucién de los tra-
bajadores huelguistas por otros de la empresa gue no habian secundado
la huelga v contra ella se inierpuso recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo que fue desestimado mediante la Sentencia
de 13 de diciembre de 1938, que hoy es obieto de este proceso.

2. En la demanda se alega la vioclacion del derecho a ia huelga
reconocido en el art. 28.2 de la Constitucion combatiendo ante todo
la argumentacién de! Magistrado de Trabain segan la cual lo tnico
que prohibe ¢l Real Decreto-ley 17/1977 es 1a sustitucion con tra-
bajadores no vinculadoes a la empresa y. por tanto, énadie puede prohibir
otra cosa porque lo que la ley no prohibe lo permite». A elfo oponen

los recurrentes que dicha interpretacion restrictiva de un precepto cons-

titucional, adoptada sin tener en cuenta los antecedentes historicos,
ni*su finalidad, ast como la necesaria adecuacidn a la realidad social,
comporta una limitacion incompatible con el contenido esencial del
derecho fundamental de huelga. Esta no es solo el cese en el trabajo
sino sobre todo un medio de presion para la defensa de los intereses
de los trabajadores, que se frustraria si el empresario pudiera sustituir
a quienes estan en huelga por otros, con independencia de su vinculacion
a la empresa.

I.2 sentencia impugnada afirma, por etra parte, que «la sustitucidn
de los hueignistass no se puede sacar del contexto de la falta al trabajo
del huelguista y avocarlo a una mayor repercusion impidiendo trabajar
a quienes no se sumen a la huelga «en cualquier puesio de trabaijo
gie fe asigne en esa situacion anormal Iz empresa, si, como aqui sucede,
todos aceptaron de buen grado el cambio de pueste de trabajo y acti-
vidad~, Ahora bien, se rearguye, ¢! derecho de huelga le merecid al
constituyente mayor proteccion que el trabajar o no adherirse a la
hueiga y ademas los no hueiguistas pudjeron desarrollar su propic
trabajo con normalidad. Su voluntariedad, por otra parte, estaba con-
dicionada por el miedo a Ia posible represion. Es también discutible
el poder directivo del empresario {art. 20 del Estatuto de los Tra-
bajadores), que se encuentra limitado por & art. 39 del mismo {movilidad
funcional) y el 23.4 (trabajos de inferior categoria). Sin olvidar que
su utilizaciéon en caso de huelga supone ¢n realidad un fenomeno de
represalia sindical. Y por Gltimo, si el Fribunal Constitucional ha con-
siderado abusivo el ejercicio del derecho de huelga cuando persiga
un efecto multiplicador, debe considerarse abusivo el ejercicio del dere-
cho de boicoteario cuando asi se pretenda un efecte amplificado en
perjuicic de los que ejercitan agquel derecho. En definitiva, se pide
a este Tribunal que declare ta ficitud de fa sustitucion infterma de los
trabajadores en huelga,

3. En la providencia de 3 de abril de 1989 la Seccion Prmera
acordé admitir a tramite ta demanda de amparo, teniendo por personada
y parte a la Procuradora compareciente, asi como requerir al Tribunal
Central de Trabajo vy a la Magistratura de Trabajo nim. 8 de Sevilla
para gue en el plaro de diez dias remitieran respectivamente testimonio
del recurso y de los autos, emplazando a los demas interesados que
hubieren sido parte en ambas instancias. Una vez recibidas tales actua-
ciones v de personada la «Compafia Envasadora Loreto, Sociedad

Anonimas, en Hempo y forma, se acordd, en providencia de 19 de
junio del mismo afio, conferir traslado de 1a demanda al Ministerio
Fiscal vy a la otra parte para que en el plazo de veinte dias pudieran
formular las alegaciones oportunas.

4. El Ministerio Fiscal en ¢l escrito correspondiente, recibido el -

5 de julio, musestra su aquiescencia a los razonamientos de los deman-
dantes en amparp, va que 1a actividad de la empresa, utilizando tra-
bajadores que no estaban en huelga, constituyd una actividad claramente
vuineradora det derecho de huelga, tal como aparece disefiado en el
art. 28.2 y en la jurisprudencia de este Tribunal. A tal efecto considera
que, si bien los arts. 20 del Estatuto de los Trabajadores y 16 dei
Convenio Colectivo del Sector permiten emplear a trabajadores fijos
en tareas distintas, «ni uno ni otro derecho pueden ser ejercitados
o interpretados erga omnes y en contra de un derecho fundamental
como es ef derecho de huelga». El derecho del empresario a organizar
¢f trabajo v a destinar a faenas de infericr categoria profesional no
se ejercita, segin sefiala per se, sino como reaccidn ante una huelga
y es en este contexto en el que debe ser interpretado y no en ¢l
de su merz literalidad. . .

Por 10 que respecta al art. 6.5 Real Decreto-ley sobre relaciones
de trabajo, de 4 de marzo de 1977, debe entenderse que su rafio
nltima, no es otra sino impedir que el superior poderio econdmico
del empresaric pueda hacer inviable el derecho de huelga y por ello
ha de ser interpretado sistematicamente en el contexto de ese derecho
constitucional de huelga, quedando asi proscritas las variaciones arti-
ficiales de las plantillas que s¢ encaminen a desnaturalizar log propositos
paralizadores de la actividad laboral que ¢n general persigue la huelga.
Por elio, en ¢l caso presente, el cambio de adscripcion laboral de
trabajadores, descendiendo para efio en la escala de clasificacién pro-
fesional, con el clare proposito de minimizar o anular la huelga, hay
un proposito claramente atentatorio contra ef derecho establecido en
el art. 28.2 de la Constitucion, sin que sea viable una interpretacion
literalista. Este es el sentido de la junsprudencia dei Tribunal Cons-
titucional (STC 11/81, 41/84). El Fiscal solicitaba concesién del
amparo.

5. Fl demandante presenté su escrito de alegaciones el 13 de
julio, dando por reproducido cuanto aducia en la demanda v recalcando
que la postura empresarial supuso un ejercicio conrra fegem del ius
variandi que le concede 1a ley, ya que la norma que parece mas ajustada
al caso, el art. 23.4 de la Ley 8/1980, permite la occupacion del trabajador
en tareas cofrespondientes a categoria inferior a la que ostenta, pero
s6lo cuando se dan los reguisitos de perentoriedad ¢ imprevisibilidad,
no concurrentes en este caso si se recuerda que hubo preaviso de
huelga, sin que fuera totalmente preciso y urgente que la produccion
se desenvolviese. Por otra parte esa facultad del empresano contenida
en et art. 26 del Convenio Colective para destinar a los trabajadores
fifos a todas las actividades de la empresa, incluso a las inferiores
a su categoria, se prevé en el supuesto de gue ia actividad productiva
de otros trabajadores e¢5té saturada y no en el de hueiga, afirmando
que cualquier otra interpretacidn ampliadora del texto supondria una
prestacién bésica del contrato en peores condiciones que las recogidas
con 1a ley v, por tanto, seria ineficaz Ia norma convencional por con-
tradecir el Estatuto de ios Trabajadores (arts. 3 ¥ 85, Ley 8/1980).

6. La «Compania Envasadora Loreto, Sociedad Andnimas, for-
mulé sus alegaciones cuatro dias después, aduciendo la doctrina de
este Tribunal (STC 11/1981) y manteniende que el derecho fundamental
de huelga fue absolutamente respetado por ella, ya que no impidio
a los trabajadores su e¢jercicio, como también se respetaron las pre-
visiones legales {art. 6 del Real Decreto-ley citado}, limitandose la empre-
sa a utilizar la facuitad de movilidad funcional autorizada con un margen
muy amplio en 2l convenio colectivo provincial. Por eflo suplica que
se deniegue el amparo solicitado por el Comité de Empresa.

7. Por providencia del dia 21 de septiembre de 1992, se sefialo
el dia 28 siguiente para la deliberacion y votacion de ia presente
sentencia.

1. Fundamentos juridicos

1. Un cierto dia, cuya determinacion es superflua en este momernto
y en una cierta empresa, los trabajadores fijos discoatinuos, directamente
afectos a las labores de produccidn, convocaron una huelga en tiempo
y forma, huelga legal por tanto ¥ la Hevaron a efecto, sin que a cila
se adhiriera el personal fijo de piantilla, constituido por directores y
administrativos. Estos, voluntadamente y a instancia de los Organos
gestores de la Compania Envasadora. sustituyeron a los trabajadores
en los puestos desecupados, cuya categoria era inferor a lu propia.
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Tal es el presupuesto de hecho esquematico que delimita la cuestién
en litigio. Se trata, en suma, de averiguar si la situacion interna artiba
descrita, que en apariencia es legal, pudiers haber devenido contrara
a la Constitucion, por quebrantar el derecho fundamental configurado
en su art. 28, La tension dialéctica se produce asi en dos sectores.
Por una parie entre una interpretacion literal v otra finalista de las
nommas, que a su vez refleja algo mas profundo, la distonia de 1a
libertad de empresa y la proteccion del trabajador. Una y oftra pers-
pectivas estan en el umbral de [a Constitucion, gue califica como «socials
at Estado de Derecho en ella disehado y situa la libertad en el lugar
preeminente de los principios que la conforman.

2. En tal sentido conviene saber como premisa mayor del razo
namiento qué sea la huelga y cual su funcion social, aspectos ambos
que constituyen con otros el sustrato y a la vez la justificacion de
su consideracion como derecho fundamental, sin que pueda Lamuarse
definicion es Ul no obstante el apunte descriptivo contenido en el
Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo,
donde se nos dice algo obvio y es que consiste en el cese de la pres-
tacion de servicios por los trabajadores afectados, sin ocupacion por
ellos del centro de trabajo o de cualquiera de sus dependencias
{art. 7.5, 1). Esa paralizacién parcial ¢ total del proceso productivo
se convierte asi en un instrumento de presion respecto de la empresa,
para equilibrar en situaciones limite las fuerzas en oposicion, cuya
desigualdad real es notoria. La finalidad dltima de tal arma se pone
en manos de la clase trabajadora, es el mejoramiento de la defensa
de sus intereses. :

En este disefio, ¢l Real Decreto-ley mencionado mas arriba recoge
una vieja interdiccién tradicional y repudia fa figura del «esquirol»,
expresion peyvorativa nacida para aludir al obrero gue se presta a realizar
el trabaio abandonado por un huelguista, segiin ensefia la Real Academia
de 1z Lengua en su diccionario. Esto explica que se prohiba al empre-
sario, mientras durs la huelga, ia sustitucion de los huelguistas por
trabajadores que no estuvieran vinculados a ia empresa en ¢ momento
de ser convocada {(art. 7.5 Real Decreto-ley 17/1977), El reverso repre-
sivo coincide casi a la letra con el texto mas arriba transcrito ¥ asi
la Ley 8/ 1988, de 7 de abril, domde se configura la potestad sancicnadora
en la materia, tipifica como infraccion muy grave, en su art. 8,10,
«los actos del empresario lesivos del derecho de huelga de los tra-
bajadores consistentes en !a sustitucion de los trabajadores por otros
ro vinculados al centro de trabajo al tiempo de su ejercicio, salve
2n fos casos justificados por el ordenamientor,

La interpretacion a contrgrio senvu de esta prohibicion parece sugerir
que, en cambio, se permite la sustitucidn interna por personal ya per-
teneciente a la empresa, conclusion que a su vez es reforzada si el
problema se contempla desde la perspectiva de la libertad, uno de
cuyos criterios rectores nos dice que lo no prohibido expresamente
por la Ley ha de considerarse permitido, Esto es lo que en definitiva
han dicho ¥ hecho no s6lo la Administracién, sino también, vy sobre
todo, el extingnido Tribunal Central de Trabajo en la Sentenciz que
es objeto de este proceso. Sin olvidar el riesgo que entrafia en si misma
cualquier argumentacion a contrario por su esencial ambigiiedad, con-
viene traer a colacibn que ha sido rechazada con entera conviccién
por el Tribunal Supremo en dos Sentencias (23 vy 24 de octubre de
1989} a las cuales tendremos ocasian de aludir mas adeiante.

3. Por otra parte. existen normas en este sector del ordenamiento
juridico donde se configura una facultad del empresario para 1a movi-
lidad interna del personal, unas veces vertical y otra horizontal, En tal
sentido, el Estatuto de los Trabajadores le permite destinar z cual-
quiera para realizar tareas correspondientes a categoria inferior a la
suya, bien que por necesidades perentorias o imprevisibles de 1a actividad
productiva y por el tiempo imprescindible {art. 23.4), faculiad prevista
ademas en el art. 26 del Convenio Colectivo del sector. donde se
autoriza el empleo de trabajadores fijos en tareas distintas. La movilidad
funcional hacia arriba se contempla también mas adeiante, mientras
que la geografica —traslado con cambio de residencia o desplazamiento
temporal-- se delimita a seguido (arts. 39 y 40 ET).

Estos aspectos de Ia potestad directiva del empresario estan ima-
girfados para situaciones corrientes o excepcionales, incluso como medi-
das de emergencia, pero siempre en un contexto de normalidad con
un desarrolio pacifico de la relacion laboral, al margen de cualquier
conflicto. Por elio puede afirmarse que estan en la fisiclogia de esa
relacion juridica, no en su patologia. La existencia de taies normas
que, en principio, parecen configurar el reverso del rechazo de la sus-
titucion externa en caso de huelga, ratificando positivamente el resultado
de la interpretacion a contrario sensu, tampoco ofrecen una solucion
imequivoca, para cuye hallazgo se hace necesaria la ponderacion de
los intereses en pugna a la luz de los principios constitucionales
respectivos.

4. En un tal planteamiento hay que volver la vista atras para
colocar en su sitio una serie de conceptos que al principic quedaron
esbozados ¥ cuyo desarrollo se sncuentra en nuesira Sentencia de R
de abril de 1981, La huelga, que como hecho consiste en la cesacion
© paro en el trabajo, es un derecho subjetivo del trabajador que simul-

taneamente se configura como un derechoe fundamental constiticio-
nalmente consagrado, en coherencia con la idea del Estado social y
democratico de Derecho. «Entre otras sigpificaciones tiene la de lzgi-
tinaar medios de defensa a Jos intereses de grupos y estratos de lu
poblacion socialments dependientes:, comeo instrumento de presion
constitucionalmenie reconocido «que la experiencia secular ha mostrado
ser necesario parz la afirmacion de los intereses de los trabajadores
en los conflictos socioecondmicos, conflictes gue el Estado sociat no
puede excluir, pero a los que si puede y debe praporcionar los adecuados
cauces institucionaless.

Como cualguier otro derecho, e de huelga ha de moverse dentro
de un perimetro que marcan, por una Pare, su congxion o su oposicion
respecto de otros derechos con asiento en iz Constitucion, mas o menos
irtensamente protegidos y, por la otra, los iimites cuyo establecimiento
se deja a la Ley, siempre gue en ningun casc se llegue a negar ©
menoscabar su contenido esencial. Este, en principio, consiste en la
cesacion del trabajo en cualguiera de sus manifestaciones, nacieo gue
implica 8 su vez la facultad de declararse ¢n huelga, estableciendo
su causa, motivo v fin ¥ la de elegir la modalidad gue se considera
mas idénea al respecto, dentro de los tipos aceptados legalmente. En
tal contexto también resulta esencial la consecucidn de una cierta efi-
cacia, como indica nuestra 8TC 41/1984.

5. El derecho de huelga, gue hemos calificado ya como subjetivo
por su contenido y fundamental por su configuraciéon constitucional,
goza ademas de una singular preeminencia por su mas intensa pro-
tecciom. En efecto, la Constitucion reconoce en su art, 37 el derecho
de los trabajadores v empresanos g adoptar medidas de conflicto colec-
tivo, pero desgaja de este marco general una de ellas. 1a huelga, para
colocarlo en lugar preferente, ei art. 23, confiriéndole —Como a todos
los de su grupo— uma mayor consistencia que se refleja en el mayor
rango exigible para la Ley que lo regule ¥ en la mas completa tutela
jurisdiccional, con un cauce procesal ad hoc en la via judicial ordinaria
y el recurso de amparo ante nosotros (arts. 33, 81 y 161 C.E}.

La preeminencia de este derecho produce, duranie su gjercicio, el
efecto de reducir y en cierto modo anestesiar, paralizar o mantener
en una vida vegetativa, latente. otros derechos que en situaciones de
normalidad pueden y deben desplegar toda su eapacidad potencial.
Tal sucede con la potestad directiva del empresario, regulada en el
art. 20 del Estatuto de los Trabajadores, de la cual son emanacion
las facultades que le permiten una movilidad del persenal, ascensional
¢ incluso pevorativa en su ditmension vertical v temporal como regla
en la horizontal, en caso de necesidad y como medidas de caracter
excencional casi siempre. Ahora bien, ! gjercicio de tal facultad cuando
se utiliza como instrumento para privar de efectividad a 1a huelga,
mediane ia colocacion de personal cualificado (en algin caso, cen
titwio universitario) en puestos de trabajo con una calificacion minima,
deja inermes a fos trabajadores manuales, cuya sustitucion es facil y
puede privaries materialmente de un derecho fundamental, vaciando
su contenido esencial. Aqui entra en juego el concepto de lo ssocialy
que significa una accidon tuitiva del mas debit o desvalido cuando surge
un conflicto en el cual la prepotencia del contrario le haria siempre
ser ¢l perdedor, para conseguir asi ia igualdad real y efectiva de individuos
y grupos, a la cual encamina el art. 9.° de la Constitucion y, con
ella, la justicia.

En definitiva, la sustitucion interna, en ej supuesto gue ahora y
agui nos ocupl, constituye el ejercicio abusivo de un derecho gque
en principio corresponde al empresario, el fus varigndl, con una posi-
bilidad de novacion contractual, desde el momente en que su potestad
de direccion se maneja con finés distintos a los previstos en el orde-
namiento juridico vy en una situacion conflictiva, no como medida obje-
tivamente necesaria para la buena marcha de la empresa, sino para
desactivar la presion producida por el parc en e} trabajo. En tal sentido,
atenta al reciproco deber de lealtad y buena fe que perdura duranie
{a huelga, como dijo el Tribunal Supremo en su Sentencia de 24 de
octubre de 1989 (Sala de lo Social), donde se considerd inviable la
sustitucion de marineros huelguistas por otra tripulacion formada con
trabajadores vinculados a la naviera mediante contratos anteriores al
conflicto, perc de otres buques. En consecuencia, desde la perspectiva
de los principios constitucionales mas arriba analizados, en su pro-
veccidn sobre la sitnacidn concreta que es objeto de este proceso,
no puede calificarse como licita la sustitucion de los trabajadores en
huelga por otros de superior nivel profesional que no la habian secun-
dado, sin que pueda ser incluida esta conducta entre tas medidas empre-
sariales de conflicto colectivo que legitima el art. 37 de l1a Constitucion.

FALLO

En atencion & lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La MWaCION EsPanoLa,

Ha decidido

Estimar ei recurso y, en su virtud, otorgar el amparo sglicitado
por el Comité de Empresa de la Compariia «Envasadora Loreto, Socie-
dad Anonimavr, formado por Maria José Luque Gonzalez, Concepcion
Ruiz Calero, Manuel Carmona Ruiz, Maria Trinidad Marquez Marin,
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Maria Inés Garcia Lopez, Manuel Rodriguez Romero, José Calerc
Capitan, Manuel Martin Quirés, Antonio Cabrera Correa, Manuei Fran-
co Ortiz y Juan Antonlo Carrasco Gonzalez, reconociendo ¢l derecho
de huelga y su pretension de considerar ilicita 1a medida de sustitucion
de los trabajadores en huelga por quienes no la secundaron, llevada
a efecto por la empresa. .

Sala Primera. Sentencia 124/1992, de 28 de septiembre.
Recurso de amparo 335/1989. Contra Sentencia de In
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Cddiz, recaida en qutos
sobre declaracicn de J'erechos ¥ reclamucion de cantidad.
Vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva: incon-
gritencig por error del Jrgang judicial de la Sentencia
recurrida.

23994

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don
Pedro Cruz Villaién, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguidnis s
SENTENCIA

En el recurso de amparo nlm. 335/1989, promovido por dofia
Yolanda Loste Gimeno, representada por el urador de los Tr-
bunales don Federico J. Olivares de Santiago y asistida del Letrado
don Ramén Divila Guerrero, conitra la Sentencia de la Magistratura
_de Trabajo num. 2 de Cadiz, en autos sobre declaraciéon de derechos
y reclamacion de cantidad. Se ha personado, en la representacion de
la Administracion, el Abogado del Estado y ha comparecido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
vy Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

i. El Procurador de los Tribunales don Federico J. Olivares San-
tiago presentd ef dia 17 de febrero de 1989 en el Juzgado de Guardia
un escrito en el que, en representacién de dofia Yolanda Loste Gimeno,
interpuso recurso de amparo constitucional contra la Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Cadiz ¢l 15 de diciembre
de 1988 (autos 1.705/1988), que resolvid la reclamacion forrmulada
por aquélla frente al Ministerio de Defensa, Estima la recurrente gue
la Sentencia recurrida viola el contenido esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 C.E.

2. De ia demanda y documentacion aneja se deduce, resumida-
mente, que 1a recurrente, con categoria laboral de Oficial de 2.2 ad-
rinistrativo ¥ destino en el arsenai de la Carraca {San Femando),
insto del Ministerio de Defensa la consolidacion definitiva de las retn-
buciones correspondientes a la categoria de Jefe de 2.7 administrative
por prestar servicio como operadora de informatica, asimilada a dicha
categoria, conforme lo previsto en ¢l Real Decreto 2.205/1980, con
abono de determinadas cantidades. Al no recibir contestacion v previa
reclamacién en via administrativa, formul6é demanda contra el Ministerio
de Defensa en reconocimicnto de derecho y reclamacion de cantidad,
que se turmné a la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Cadiz. En el
suplico se pedia el reconocimiento del derecho de ia actora a consolidar
las retribuciones de la categoria de Jefe de 2.* Administrative v el
abono de ias diferencias salariales. La Sentencia de la citada Magistratura
de 15 de diciembre de 1988 desestimo en todas sus partes Ia demanda
«sobre clasificacion profesionals absoiviendo al Ministerio demandado.

3. Alega ia recurrente Ia existencia de una vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva al considerar que en ¢l fallo de la Sentencia
impugnada se deniega cosa distinta a lo pedido en la demanda y en
tado ¢l procedimiento administrativo previo, puesto gue la accidén ejer-
citada se contrae a una simple consolidacién econdmica de retribuciones
superiores y no a la categoria profesional superior, accidn esta altima
que tiene una regulacién sustantiva ¥y procesal especifica. Elio lleva
a considerar que existe una absoluta incongruencia entre lo desestimado
en el fallo de In Sentencia v la accion deducida en Ia demanda, con
aparicion de una vulneracion del principie de contradiccion v, en con-
secuencia, del fundamental derecho de Jefensa,

Con invocacion de la doctrina de este Tribunal sobre la materia
se pide, finaimente, el otorzamiento del amparo, con anufacion de
s Semtencia recurrida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de septiembre de mil novecientos
noventa y dos.—~Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Vicente
Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
i6n.—Firmadoe y nubricado.

4, Por providencia de 5 de junic de 1989, la Seccion Primera
de este Tribunal acordd admitir a trdmite la demanda de amparo v
tener por personado y parte, en nombre y representacion de la deman.,
dante, al Procurador sefior (livares de Santiago. Al propio tiempo
se requiric atentamente al Juzgado de lo Social ntim. 2 de Cadiz ia.
remision del testimonio de los Autos 1.705/1988, en los que se dictd
fa Sentencia impugnada, interesandose, asimismo, el emplazamiento
de quienes hubiesen sido partes en ¢l mencionado procedimiente.

Tras recibirse las actuaciones judiciales reclamadas y habi¢ndose
personado el Abogado del Estado como parte, se acordd dar vista
de las actuaciones por el plazo comun de veinte dias al Ministeric
Fiscal, al Abogado del Estado y a la solicitante del amparo para que
aleguen lo gque a su derecho convenga.

5. En las alegaciones de la representacion de la recurrente se
reitera la denuncia de la existencia en la resolucién judicial impugnada
de unz sustancial incongruencia procesal entre lo pedido por la actora
y lo fallado por la Sentencia Se afirma que Ia accion gjercitada se
limita a solicitar la consolidacion de las retribuciones de determinada
categoria profesional por venir ejerciendo de hecho durante cierto perio-
do de tiempo las funciones propias de esa categoria profesional, pero
nunca se ha ejercitado una accién de clasificacion profesional. Con
apoyc en ia STC 20/1982 se solicita el otorgamiento de amparoe y
la anulacion de Ia Sentencia recurrida.

6. Por su parte, el Abogado del Estado, tras recordar la doctrina
de este Tribunal sobre el perfil constitucional del vicio de incongruencia
(SSTC 48/1989, 91/1989 y 125/1989, entre otras), razona que o plan-
teado por la interesada en el proceso @ quo constituye una cuestion
de clasificacidn profesional laru sensw, aunque limitada a su faceta
econdmica (consolidacion de haberes), yva gue la consolidacién retri-
butiva suele ser el primer paso para la variacion formal de categoria
por ascense cuando se produzeca vacante y, en su caso, se cumplan
las demas condiciones precisas. Para la representacion de la Admi-
nistracion, si se compara lo pedido en la demanda laboral con la parte
dispositiva de la Sentencia impugnada no puede advertirse incongruencia
con relieve constitucional, ya que la Sentencia se limita a desestimar
en todas sus partes la demanda.

La posible equivocidad del razonamiento expresado en la Sentencia
no hace que ésta viole, por incongruente, el art. 24.1 C.E. Se opine
como se quiera acerca de la calidad de la motivacion, ef Magistrado
deja claro que la pretensidn gue [’ actora podia esgrimic quedd defi-
nitivamente satisfécha con la anterior Sentencia de 3| de mayo de 1988,
D¢ ahi que sea relativamente indiferente que el juzgador haya podido
identificar errdéneamente esa nueva pretension {ascenso ¢n vez de con-
solidacién retributiva) si se acepta que la razon de desestimar la demanda
se apcuentra mas bien en haberse reconocido ya a la actora un conw
plemento por cargo o funciéon en virtud de una Sentencia anterior,
indebidamente usada para fundar Ia nueva pretensicn. En suma —dice
el Abogado del Estado— puede tal vez sostenerse gue la motlivacién
de [a Sentencia frente a la que se pide amparo contiene un errof
de apreciacion sobre el tipo de reclamacion efectuado por Ia deman-
dante, pero ese error no liega a suponer gue vicle por incongrugncia
el derecho de tutela judicial efectiva sin indefension. Seolicita por ello
la desestimacién de ia demanda.

7. Finalmente, el Fiscal ante ef Tribunal, tras resumir ios hechos
y referirse a la jurisprudencia constitucional sobre ia congruencia de
las Sentencias, analiza Ia peticion de la interesada y la respuesta dada
por la Magistratura de Trabajo, afirmando que fa resolucion judicial
ha alterado, sin argumentacion clara, los pedimentos de la parte actora,
al manifestarse que se esta postulando una nueva categoria proiesional
¥y un ascenso, lo que no se corresponde con el suplico de la demanda,
que viene referide a un reconocimiento en el area retributiva ¥ a una
reclamacion de diferencias salariales. Pero, ademas, aungue se hace
mencion al art. 23 dej Estatuto de los Trabajadores, éste regula tambign
el derecho a la retribucién sin ascenso, por desemp :fic de cargo superior,
por lo que aun fundada la demanda en ¢l citado articulo no puede
ser confundida con la accion en que se reclama una distinta categoria,
una clasificacion profesional superior o un ascenso. Se produce asi
una omision en cuanto a la peticion principal goe deriva en fa incon-
gruencia denunciada.

Por tanio —termina ef Ministeric Fiscal— la Sentencia def Jusgado
de lo Social no ha sido congruente con la peticion deducida por ia



