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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso--administrativo número 1.293/1986. inter
puesto ante la Audiencia Territorial por la Entidad Apple Computer,
lnc. contra resoluciones de este Registro, con fecha 5 de febrero de
1985 y 15 de enero de 1987, ge ha dictado, con fecha 27 de junio
de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte
dispositiva es como sigue:

En el recurso eontenciose--administrativo niunero 127/1987, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por L. SchuJer GMBH.
contra resoluciones de este Registro de 15 de noviembre de 1985
Y 26 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 14 de julio de 1989
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confrrmada
por el Tribunal Supremo. en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por L. Schuler GMBH. contra los acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de 15 de noviembre de 1985 y 26 de junio
de 1987 denegatorios de la inscripción en España de la marca inter
nacional número 482.583 a que se 'contrae la presente litis por ser
aquellos ajustados a derecho. Sin costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla, en sus propios ténninos, la referida sentencia y se
publique el aludido fa110 en el.Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.l . , _
Madrid. 31 de julio de 1992;-EJ Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

En el recurso CODtencioso-administrativo número 558/84 (nuevo
3.968/89), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
Boehringer lngelheim Kg., contra resolución de este Registro de ·5
de noviembre de 1982. se ha dietado. con fecha 17 de junio de 1989
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada
finne. cuya parte disposi~vaescomo sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencíoso-administrativo.
interpuesto por el Procurador de tos Tribunales don Gregorio Puche
Brun. en nombre y representación de BoehriIJger lngelheim Kg.• debe
mos declarar y declaramos que es conforme a derecho la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial.recurrido, sin costas..

En su virtud. r;ste Organismo, en cumplimiento. de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumPla. en sus propios términos, la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «.Boletin Oficial del Estado:t.

Lo que comunico a V. S.
Mlldrid. 31 de julio de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario gener.ll del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 31 d. julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de CataluRa. declarada firme en el recurso
contencioso-admínistratiro número 145/1988. promovido
por la Entidad f:Primera Plana, SoCiedLld Anónima.», contra
acuerdo del Regislro de 16dejunio de 1987.
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23980 RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la PrOpiedad Industrial, por la q)¡e se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictado. por el Tribunal Superior de
Justicia de CaJa/uña. declarada firme en el recurso conten·
cUJso-administralivo .número 914/87-S, promovido por
«lNKEY, Sociedad Anónima;>, contra acuerdos del Registro
de 20 de marzo de 1986 y 10 de noviembre de 1987.
(Expediente de marca número 1.093.?24).

En el recurso contencioso-administrativo número 914/87-5. inter
puesto ante la Audiencia-Territorial de Barcelona, por «lNK.EY, Socie
dad Anónima», contra resoluciones de este Registro. de 20 de marzo .
de 1986 Y 10 de noviembre de 1987. se ha dietado, con feCha 1
de diciembre de 1989, por el Tribunal. Superior de Justicia de Catalufia.
sentencia, declarada flrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

{(Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de Tribunales don Angel Montero Brusell,
en representación de dNKEY, Sociedad Anónima». contra acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo
de 1986 _que denegó la marca denominativa ~Tensioserina»y resolución
confIrmatoria en reposición de 10 de noviembre de 1987, Y anulamos
tales actos por ser contrarios a Derecho, reconociendo a la parte actora
derecho a Que dicha marca sea_inscrita y ordenando a dicho Registro
la práctica de la misma. sin imposición de costas.»

En el recurso oontencioso-admu-Jstrativo número 145/1988. inte'r~

puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por la Entidad «Pri
mera Plana, Sociedad Anónima». contra Resolución de este Registro
de 16 de junio de 1987. se ha dictado, con fecha 22 de marzo de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, sentencia, decla.
rada ftrme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entidad "Primera Plana,
Sociedad Anónima", contra los acuerdos dictados por el Registro de
la Propiedad Industrial de 16 de junio de' 1987 _que estimando los
recursos de reposición sostenidos por la Entidad "El Periódico, Sociedad
Anónima". codemandadaen los autos, contra dos resoluciones dene
gatorias. de 20 de mayo y de 22 de septiembre de 1986, accedieron
a la inscripción en favor de la expresada Entidad codemandada de
las marcas denominativas "El Periódico". números 1.083306 y
1.083.309 para productos de las clases 14 y 34. Sin costau

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre- de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el al~dIdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado:t.

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 31 de julio de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industrial.

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales, don Rafael Rodr1guez
Montaut, en nombre y representación de la Entidad Apple Computer.
Inc., contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 15 de enero de 1987 que desestimó el recurso de reposición
contra la de 5 de febrero de 1985 que denJega la marca número
1.054.127 MAC para aparatos e instrumentos de lactase- 9.- de la
NomenclatUra oficial, debemos declarar y declaramos que dichas reso
luciones impugnadas se reputan conformes a !>erecho. sL.l hacer pnr
nunciamiento alguno acerca de las costas procesales causadas •

En su Virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo Que comunica a V. S.
Madrid. 31 de julio de 1992.-Et Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro- de la Propiedad Industrial.

RESOLUCI0N de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por /a que se dispone el cum
pUmiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con·
tenclos~ministrati'lOnúmero 558/84 (nuevo 3.968/89),
promovido por Boehr/nger lngelhetm Kg.• contra acuerdo
del Registro de 5de noviembre de 1982. Expediente de
marca número 990.138.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum·
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. confirmada porel Tribunal Supremo.
en grado de apelación. en el recurso contendoso-admi
ñistrativo número 127/1987. promovido'por L Schuler
GMBH. contra acuerdos del Registro de 15 de noviembre
de 1985.y 26 dejunio de 1987.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum·
plimiento de la senfencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, ·confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apeladón. en el recurso contendosQ-admi·
nistra!ivo número 1.193/1986. promovido por la Entidad
Apple Compuler, Inc. contra acuerdos del Regíslro de 5
defebrero de 1985J' 15 de enero de 1987.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de julio de 1992.-EI Director general. Julío Delicado

Montero-Rios.

Lo Que comunico a V. l.
Madrid, 31 de julio de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Monterc-!líos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En 5\1 virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se c!JJ11pla en sus propio:s teoninos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficíal del E~ado....

Lo que comunica a V. L
Madrid. 31 de julio de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUC10N de J/ de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimien/o de lu sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de· Cataluña, declarada firme, en el recurso
contenclosa--admihistrativo número 842..86. promovido por
Sociedad Nes/lé; A.E.PA. contra acuerdos del Registro de
1 de abril de 1985 y 26 de marzo de /98-7.

RESOLUCI0N de 3/ de julio de 1992, del Regis/ro di'
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo.
en grado de apelación, en el recurso conte.'lcioso-admi
nis/rativo número 406/1988. promovido por ffP.F. Medi
cament, Sociedad Anónima», contra resoluciones del Regis~
tro de 1 de octubre de 1986 y 16 de febrero de 1988.

RESOLú'CfON de JI de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada jlrme, en el recurso con
tendoso-administralivo número 42-89, promovido por «No
va/ame, Société Anonyme», contra acrtudos del Registro
de 20 de octubre de 1987 y 13 de febrero de 1989.
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En el recurso contencioso-administrativo número 406·1988. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «P.F. Medicament.
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 1de octubre
de 1986 y 16 de febrero de 1988, se ha dictado. con fecha 18 de
noviembre de 1991. por el Tribunal Supremo, en grado de apelación,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto por
la representación de la Entidad "P.F. Medicament, Sociedad Anónima".
contra la sentencia de fecha 26 de junio de 1989. dictada por la Sección
Octava de la Sala de lo Contcncioso-Administrativo del Tribunal Supe·
rior de Justici.:t de Madrid. a que esto:; auto5 se contraen, con re.oc<:.d6~

de dicha sentencia y con estimación del recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto contra las resoluciones del Registro de la Pro
piedad Industrial de fecha I de octubre de 1986 y reposición que
lo conftrmó de 16 de febrero de 1988, que limitaron Ja inscripción
de la marca «Fluorinoh, internacional número 489.794, a los productos
de la clase 5.a -preparación para la higiene y cuidado buco-dental-,
se declara. asimismo, la inscripción para la clase 1.11 -productos quí
micos-, y clase 3.a -:ientifricos-: todo elJo sin hacer expresa imposición
en cuanto a las costas de ambas instancias a parte determinada.»

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de julio de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro <..le la Propiedad IndustriaL

En el recurso contencioso-administrativo número 842-86, interpues
to ante la Audiencia· Territorial de Barcelona. por Sociedad Nestle.
AE.P.A. contra resoluciones de este Registro de 2 de abril de 1985
y 26 de marzo de 1987. se ha dictado, con fecha 23 de noviembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña. sentencia,
declarada firme, cuya parte- dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales. don Octavio Pesqueira
Roca, en representación de Sociedad Nestlé, AE.P.A. contra la reso
lución del Registro de la Propiedad Industrial, de 2 de abril de 1985
(B.O.P.!. de l de noviembre de 1985), que concedió la marca española
número 1.064.849 en favor de "Cafés Marcilla. Sociedad Anónima",
y la de 26 de marzo de 1987 que desestimó el recurso de reposición
interpuesto contra la primera y anulamos dichos actos por ser contrarios
a derecho. sin especial pronunciamiento en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla. en sus propios ténninos, la referida sentencia y se
pubüque el aludido fallo en el «Boletln OfIcíal del Estado».

Lo que comunica: a V. r.
Madrid. 31 de julio de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

En el recurso comencioso·administrativo número 42-89, ínterpuesto
ante el Tribunal Superior de Justi:::ia de Madrid por «Novatome. Société
Anonyrne¡¡.. contra rewluciones de este Registro de 20 de octubre de
1987 y 1-3 de febrero de 1989. se ha dictado, con fecha 18 de julio

RESOLUC/ON de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que. se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal SUperior
de Justicia de Catalufia. declarada firme en el recurso
contencioso-administratil'o número 906/87, promovido por
daifa María de las Nie11es Gracia Ciganda contra acuerdos
del Registro de 16 de mayo de 1986 y 29 de enero de
1988.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencio dictada por el Tribunal Superior
de JusI/da de Ca/alufia. declarada firme. en el recurso
contencioso-admin/s/rat/vo número 482/1987. promovido
por la Elllidad rrDanone, SociedadAnónimaJJ. contra acuer
dos del Registro de 20defebrero de 1986 y 29de septiembre
de 1987. .
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En el recurso contencios<>-administrativo número 906/87, interpues
to ante la Audiencia Territorial de Barcelona por doña María de las
Nieves Gracia Ciganda contra resoluciones de. este Registro de 16
de mayo de 1986 y 29 de, enero de 1988. se ha dietado, con fe·
cha 14 de fébrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
CataJufia. sentencia. declarada flffile. cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contendoso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Bautista
Bohigues Cloquel1 en representación de doña Maria de la9 Nieves Gracia
Ciganda _contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 16 de mayo de 1986 y 29 de eneeó- de 1988 que denegaron inscripción
de modelo de utilidad número 284.217.3, y confIrmamos dichas reso
luciones sin expresa imposición de costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadoJ!o.

En el recurso contencioso-administrativo número 48211987, L'1ter
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por la Entidad «Da
none, Sociedad Anónima_. contra Resoluciones de este Registro de
20 de febrero de 1986 y 29 de septiembre de 1987, se ha dictado.
con fecha 20 de abril de '1989 por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluña. sentencia. declarada fIrme. cuya parte dispositiva es como
sigue: '

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio~ad
ministrativo· interpuesto a nombre de la Entidad "Danone, Sociedad
Anónima". contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de febrero de 1986 por virtud de la que se denegó la solicitud
de registro de la ma:ca número 1.084.959, «Danette» para productos
de la clase 30.a y contra la desestimación del recurso de reposición
interpuesto que en forma expresa consta en el expediente administrativo
remitido fechado a 29 de septiembre de 1987, del tenor explicitado
con anterioridad.

y desestimamos la demanda articulada sin efectuar especial pro
nunciamiento sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín OfIcial del Estadolt. .


