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de 19é9, por et Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por “C & A Bren-
ninkemeyer”, contra ¢! acuerdo del Regisire de la Propiedad Industrial
de 17 de octubre de 1984, que concediod la marca espaficla nimero
1.050.756 “C&A” Carter Asociados, clase 35 del Nomenclator, y contra
el que desestimé el recurso de reposicion, debemos declarar, declaramos
nulas las mencionadas resoluciones por ser contrarias a Derecho, pro-
cediendo la denegacitn de Ia marca ccnced:da, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevemdo
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sas propios términos 1a referida sentencia y se publique
el aludido fallo én el «Boletin Oficial del Estadons.

Lo gque comunicoa V. L
Madrid, 31 de julio de 1%92.-El Ducctor general, Julio Delicado
Montero-Ries.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

23972 ;QESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de

la Propledad Industrial por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef recurso con-
tencigso-administrativo nidmero 1150/ 1983, promovido por
don Carlos. Bornay Pico, comtra acuerdos del Registro de
20 de septiembre de 1983 y 9 de enero de 1985, .

En ¢l recurso contencioso-administrativo nizmero 1. 15{3! E985, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por don Carlos Bornay
Pico, contra rescluciones de este Registro de 20 de septiembre de
1983 y 9 de enero de 1985, se ha dictado, con fecha 15 de noviembre
de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva ez como sigue:

«Fallamos: Que estimande integramente &l recurso contencxoso-ad-
ministrativo interpuesto por la representacion y defensa del recurrente
don Carlos Bornay Pico, contra los acuerdos del Registro de Ia Propiedad
Industrial de 20 de septiembre de 1983 v 9 de enero de 1983, que
respectivamente denegaban la inscripcion de la marca grafica namero
EOZO 891, denominada “La Ibense”, psra productos de la clase 7°
del Nomenciator Internacional y conﬁrmaban {a denegacion en via
de reposicién, se declaran no ajustades a Derecho. No se hace expresa
condena eg costas.»

En su Virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
enla Ley‘de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cunpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
ef aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 31 de julio de 1992-Ei Dt:ector general, Julio Dehcar.fo
Montero-Rios.

Sr. Secretariq ge:;era.i del Registro de la Propiedad Industrial.

.

RESOLUCION de 31 de julic de 1992, del Registro de
la Proptedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 2.407/1984 (nuevo
$38/1989), promovido por «Marie Brizard, Sociedad And-
aimas, conlra acuerdos del Registro de 20 de _mha de
1983y [7 de octubre de 1984 {, exped:ente de marca ntimero
1.012.404).
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En el recurso contencioso-administrativo namero 2.407/1984 (nuevo
938/1989), interpuesic ante la Audiencia Territorial de Madrid por
-«Marie Brizard Espafia, Sociedad Anédnimas, contra resoluciones de
este Registro de 20 de julio de 1983 y 17 de octubre de 1984, se
ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1990, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Failamos: Que desestimamos ¢l recurso contencioso-administrativo

promevido por el Procurador sefior Lorenzo Tabernera Herranz, en
nombre y representacidon de “Marie Brizard Espafa, Sociedad And-
nima”, contra los acuerdos de! Registro de ja Propiedad Industrial
de 20 de julio de 1983 vy el que expresamente en 17 de octubre de
1984, desestimo el recurso de reposicion conwa aquél. debemos declarar
v declaramos que no ha lugar a lo solicitado en su escrito de demanda,
. por estar los actos impugnados en conformidad con el ordenamiento
juridico, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 19356, ha tenido a bien disponer
gque se cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se publique
¢l aludido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de julio de 1992.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

23974 RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia e Madrid, declarada firme, en ef recursg con-
tencioso-administrative namera 2517/1984 (nueve
94371989, promavido por la Entidad «Chovi, Sociedad
Limitadar» contra acuerdos del Registro de 18 de octubre
de 1982 y 10 de julio de 1984

En el recurso contencioso-administrativo niumero 2.517/1984 (auevo
943/1989), irterpuesio ante la Audiencia Territoriat de Madnd por
fa Entidad «Chovi, Sociedad Limitadas, contra resoluciones de esie
Registro de |8 de octubre de 1982 y 10 de julio de 1984, se ha
dictado, con fecha [4 de noviembre de 1991 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es COmO sigue:

sFallarmos: Que estimando como estimamos el recurso centencio-
so-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la Enti-
dad “Chovi, Sociedad Limitada™, comtra la resoluciones del Registro
de ia Propiedad Industrial de |3 de octubre de 1982 y la de i0 de
julio de 1984, desestimatoria del recurso de reposicion, debemos declarar
que las mismas no son conformes a Derecho, por o que se anulan.
procediéndose a la concesion del modeio industdal nimero 100.657,
con el enunciado “Tarro Para Salsas”; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla, en sus propios términos la referida sentencia y se
publique et aludido fallc en el «Boletin Oficial det Estadon,

Lo que comunicoa V. |
Madrid, 31 de julioc de 1992.-Ei Director generai Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 3! de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 292/19835, promovido
por «Oshorne y Cia., Sociedad Andnimas, conira acierdos
del Registro-de 3 de cotubre de 1982 v 19 de diciembre
de 1984,
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En el recurso contenciosc-administrative namero 292/1985, inter-
puesto ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por «Osborne y Cia.,
Sociedad Anoénimanr, contra resoiuciones de este Registro de 3 de octubre
de 1983 y 19 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 4 de
abril de 1990, por i Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Osbomne
y Cia., Sociedad AndOnima”, contra la resolucidon del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de octubre de 1983 por la que se concedia
la marca internacional nimero 467.055 “Lamborghini™ con grafico
para productos de . la clase 1 a 24 y 26 a 34 del Nomenclator, v
contra la de 19 de diciembre de 1984, gue desestimo el recurso de
reposicion, recurso en ¢l que ha comparecido como codemandada “Nuo-
va Automovili Ferruccio Lamborghini”, representada por el Procurador
don Santos Gandarilias Carmona, debemos declarar y declaramos ajus-
tadas a Derecho las mencionadas resoluciones sin hacer especial impo-
sicion de las costas del recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla, en sus propics términos, la referida setencia y se
publique el aludido fallo en 2l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de julic de 1992.-FE]1 Director general, Julio Delicado
Maontero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial.



