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23967 RESOLUCJON de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad IniJustrial. por la que se dispone el cum~

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supen·or
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con
tencioso-administrativo número 2.163//986, promovido por
la «Sociedad Anónima Roussel Uclaf», contra aeuerdos
del Registro de 5 de julio de 1985 y 27 de enero de 1987.

23969 RESOLUCION de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum~

plimienlO de la-sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con
tencioso-administrativo número 2.33311986, promovido por
«Henkel KGaA», contra acuerdos del Registro de5 de julio
de 1985 y 24 de marzo de 1987. Expediente de marca
número 1.067.365.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.163/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la &ciedad Anó
nima Roussel Vclaf», contra resoluciones de este Registro de 5 de
julio de 1985 y 27 de enero de 1987. se ha dietado con fecha 26
de septiembre de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia. declarada fmne. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenci~admínistrativo,

interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Federico José
Olivares de Santiago, en nombre y reprsentación de la "Sociedad Anó
nima Roussel Uchú". contra la resolución.del Registro de la Propiedad
Industrial. de fecha 27 de enero de 1987, que desestimó el recurso
de reposición contra la de.5 de julio de 1985. que concede la marca
número 1.063.477 ..Adalgise". en favor de la Entidad "Productos Roche,
Sociedad Anónima". para productos farmaceuticos. veterinarios e lúgié-
rucos de la clase 5 de la Nomenclatura oficial, debemos declarar y
declaramos que dichas resoluciones impugnadas se reputan conformes
a derecho. sin hacer pronunciamiento alguno acerca de las costas pro
cesales causadas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado:..

En el recurso contencioso-admmistrativo número 2.333/1986. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Henkel KGaA.ll-,
contra resoluciones de este Registro de 5 de julio de 1985 y 24 de
marzo de 1987. se ha dietado. con fecha.3 de febrero de 1990. por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia. declarada firme.
cuya parte dispositiva es como sigue:

«FallamoS;' Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Henkel KGaA", como titular
de la marca "Persil", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de julio de 1985, conflITT1ada en reposición por resolución
de 24 de-marro de 1987. por la que se concede el acceso registral
de la marca "Tersilia". debemos declarar y declaramos tal resolución
conforme con el ordenamiento juridico; no se hace especial pronun
ciamiento respecto de las costas procesales causadas en esta mstallcia.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el.:Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 31 de julio de 1992.-EIDirector general. Julio Delicado

Monteto-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que se comunica a V. s. 23970
Madrid, 31 de julio de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios_

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con
tencioso-administrativo número 19jJ987, promovido por
don Luis López de Rego Sial/e. contra acuerdo del Registro
de 1 I de diciembre de J986.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 31 de julio de 1992-El Director general.I»uüo Delicado
Montero-RJos.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla. en sus propios términos, la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

En el recurso contencioso-administrativo numero 2223/1986, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unión Cervecera.
Sociedad Anónima:.. contra resoluciones de este Registro de 5 de junio
de 1984 y 17 de junio de 1986, se ha dictado. con fecha 9 de abril
de 1991. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid~ sentencia.
declarada flITT1e. euya parte dispositiva es rom'o sigue:

«Fallamos: Que desestimando el 'recurso interpuesto por el Pro
curador señor Corujo López-Vil1amil.eil nombre y representación de
"Unión Cervecera, Sociedad Anónima", contra Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1984. que denegó la ins
cripción de la marca número 1.039.926 "Cruz". Y contra la de 17
de junio de .1986. desestimatoria del recurso de reposición interpuesto
contra la primera, actuando como· codemandado el Procurador señor
Rodriguez Montaut. en nombre y representación de "Crush lntemational
Irte.". debemos declarar y declaramos que los actos administrativos
impugnados son confonnes a derecho. absolviendo a la Administración
de las pretensiones de la demanda; sin condena en costas...
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En el recurso contencíoso-administrativo número 191"1987. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid. por don Luis López
de Rego Stone. contra resolución de este Registro de 11 de diciembre
de 1986. se ha dietado. con fecha 31 de octubre de 1991. por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada fmne,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la Procuradora
doña Maria del Carmen López de Rego Uriarte, en nombre y repre~

sentación de don Luis López de Rego StoUe, contra resolución del
Registro de la Propiedad Industrial. que acordó la caducidad de la
patente de invención número 503.392, registrada a favor del recurrente,
por falta de ~o de una anualidad, debemos declarar y declaramos
que procede dejar sin efecto dicha caducidad declarando la plena vigen
cia de dicha patente. sin peIjuicio de que, previamente. el recurrente
abone las cantidades correspondientes por las anualidades y derechos
dejados de satisfacer por la concesión de dicha patente; sin hacer con
dena en costas.»

En ,su virtud, este Organismo. en -cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de ]956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el otBoletin Oficial del Estadoll.

Lo que comunico a V.l
Madrid, 31 de julio de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de julio de 1992, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con
tencioso-administrativo número 18211986, promovido por
#fC & A Brenninkemeyer», contra acuerdos del Registro
de 17 de octubre de 1984 Ji 7 de julio de 1986.

En el recurso eontencioso-admínistrativo número 182/1986. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .:C & A Bren
ninkemeyen. contra resoluciones de este Registro de 17 de octubre
de 1984 Y 7 de julio de 1986. se ha dictado., con fecha 14 de junio

RESOLVCION de 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de I.a sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con·
tencioso-administrativo número 2223/1986. promovido por
«Unión Cervecera, Sociedad Anónima», contra acuerdos
del Registro del 5 de junio de 1984 Y 17 de junio
de 1986.
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Sr_ Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el l':Boletin OUcial del Estado».

Lo que comunico a V< I.
Madrid. 31 de julio de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.
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RESOLUCION de JI de julio de /992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso COfl

tencioso·admiflistrativo número 2517/1984 (lluevo
943/1989). promovido por la Entidad «Chovi, Sociedad
Limitada» contra acuerdos del Registro de 18 de octuore
de 1982 Y /Odejuliode 1984.
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de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia.
declarada ftrnle, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:. Que estimando el recurso interpuesto por "C & A Bren·
ninkemeyer", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 17 de octubre de 1984, que concedió la marca española número
1.050.156 "C&A" Cartee Asociados. clase 35 del Nomenclator. y contra
el que desestimó el recurso de reposición. debemos declarar. declaramos
nulas las mencionadas resoluciones por ser contrarias a Derecho. pro
cediendo la denegación de la marca concedida; sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumpümiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de. diciembre de 1956. ha tenido a bien' disponer
que se cumpla en sos propios tcnninos la referida sentencia y se publique
el aludido faUo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid. JI de julio de 1992.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr:Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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En el recurso contencioso-administrativo número 2.517! 1984 (nuevo

943/1989). irtterpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
la Entidad «Chovi. Sociedad Limitada». contra resoluciones de este
Registro de 18 de octubre de 1982 y 10 de julio de 1984, se ha
dictado, con fecha 14 de noviembre de 1991 por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. sentencia, declarada fIrme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por la representación procesal de la Enti
dad "Chovi. Sociedad Limitada". contra la resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 18 de octubre de 1982 y la de 10 de
julio de 1984. desestimatoria del recurso de reposición. debemos declarar
que las mismas no son conformes a Derecho. por lo que se anulan,
procediéndose a la concesión del modelo industrial número 100.657.
con el enunciado ''Tarro Para Salsas"; sin costas.•

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla, -en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el l':Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 31 de julio de 1992.-EI Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION tk 31 de julio de 1992. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con
tencioso-adminutrativo número 1.150/1985, promovido por
don Carlos. Barna}' Pico. 'contra acuerdos del Registro de
70 de septiembre de 1983y 9 de enero de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número L i 50/1985, interw

puesto ante la Audiencia Territorial de Mádrid por don Carlos Bornay
Pico. contra resoluciones de este Registro de 20 de septiembre de
1983 y 9 de enero de 1985. se ha dictado. con fecha 15 de noviembre
de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia,
declarada fume. cuya parte dispositiva es como sigue:

OlFallamos: Que estimando integramente el recurso contencioso-ad
ministrativo interpuesto por la representación y defensa del recurrente
don Cartas Bornay Pico. contra los acuerdos del Registro de la Propiedad
Industrial de 20 de septiembre de 1983 y 9 de enero de 1985, que
respectivamente denegaban la inscripción de la marca gráfica número
1.020.891. denominada "La Ibense". r~ra productos de la clase 7ll

del Nomenclator Internacional y confmnaban la denegación en via
de reposición. se declaran no ajustados a Derecho. No se hace expresa
condena eQ costas." .

En su Yirtud. este Organismo. en cumplimiento de lo. prevenido
en la Ley~de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadoJlo.

Lo que comunico a V. S,
Madrid. 31 de julio de 1992.-El Director general Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. SecreUmo general del Registro de la Propiedad Industrial

23975 RESOLUCION de 3/ de julio de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum
plimielllo de la sentencia dictada por el Trihunal Superiur
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso
comencioso-administrativo número 292/1985. promovido
por ffOsborne y Cia., Sociedad Anónima». coll1ra acuerdos
del Registro-de 3 de OOluore de 198J y 19 de diciembre
de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo numero 2.401/1984 (nuevo
93811989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de. Madrid por
«Marie Brizard España. Sociedad Anónima». contra resoluciones de
este Registro de 20 de julio de 1983 y 17 de octubre de 1984. se
ha -dictado. con fecha 13 de marzo de 1990. por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada fume, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por el Procurador se~or Lorenzo Tabernera Herranz. en
nombre y representación de "Marie Brizard España, Sociedad Anó
nima", contra los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de julio de 1983 y el que expresamente en 17 de octubre de
1984, desestimó el recurso de reposición con'ra áquél. debemos declarar
y declaramos que no ha lugar a lo solicitado en su escrito de demanda.
por estar los actos impugnados en confonnidad con el ordenamiento
juridico. sin costas.»

23973 RESOLUCION de 31 de julio de '1992. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tn·bunal Superior
de Justícia de Madrid. declarada firme. en el recurso con
tencioso-admitlistrativo número 2.407/1984 (nuevo
938/1989). promovido por «Marie Brizard, Sociedad AnfÍ..
nima». contra acuerdos del Registro de 20 de julio de
1983 y J7de octubre de 1984 (expediente de marca número
1.012.404).

En el recurso contencioso-administrativo numero 292JI985, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por \<.Osbome y Cia.,
Sociedad Anónima». contra resoluciones de este Registro de 3 de octubre
de 1983 y 19 de diciembre de 1984. se ha dictado. con fecha 4 de
abril de 1990. por el Tribunal Superior d~ Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme. cuya- parte dispositiva és como sigue:

«Fallainos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Osbome
y Cía.• Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 3 de octubre de 1983 por la que se concedió
la marca internacional numero 467.055 "Lamborghini" con gráfico
para ·productos de la clase 1 a 24 y 26 a 34 del Nomenclator. y
contra la de 19 de diciembre de 1984. que desestimó el recurso de
reposición. recurso en el que ha comparecido_como codemandada "Nue
va Automovili Ferruccio Lamborghini". representada por el Procurador
don Santos Gandarillas Carmona, debemos declarar y- declar.unos ajus
tadas a Derecho las mencionadas resoluciones sin hacer especial impo
sición de las costas del recurso.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla. en sus propio.s términos. la referida se ltencia y se
publique el aludido rallo en el "Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 31 de julio de 1992.-E1 Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,


