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*IIL. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

16725 REAL DECRETO 67871992, de 19 de junio, cancediendo
el cambio de nombre y apellidos a don Abbas Hamid
Hussein por los de Daniel Gonzdlez Vargas.

“Visto el cxpediente incoado a instancia de don Abbas Hamld
Husscin, soliciiando autorizacién para cambiar su nombre y apellidos
por los de Daniel Gonzilez Vaigas, lo dispuesto cn los articulos 57 y 58
de la Ley del Registro Civil, y cumplidos los trimites y requisitos
cslablecidos. a propuesta del Minisiro de Justicia, de acuerdo con el
Consqo de Estado y previa deliberacion del Cunsejo de Ministros en su
reunion del dia 19 de junio dec 1992,

DISPONGO:

Articulo 1.

Se autoriza a don Abbas Hamid Hussein para cambiar su nombre y
apellidos por los de Danicl Gonzilez Vargas.

Articulo 2.

La expresada autorizacion no producird efectos legales hasta que se
practigue en cf asiento de nacimiento la oportuna inscripeidn marginal
¥ caducara si sc dejan transcurnir ciento ochenta dias desde la notifica-
uidn sin cumplimentar ¢sa condicion.,

[Dado cn Madrid a 19 de junio d¢ 1992,
JUAN CARLOS R.

E1 Ministro de Justicia,
TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

REAL DECRETO 67971992, de 19 de junio. concediendo
cf cambio de apelfidos a la menor Cristina Margot Kish-
mani Castro por los de Castio Concepeion.
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Visto ef expediente incoado a instancia de dona losefa Margot Castro
Concepeion, titular de la patria potestad sobre su hija para que ésta,
Cristina Margot Kishmani Castro, cambic sus apellidos por los de
Caustro. Concepeidn, lo dispuesto en los articulos 37 y 58 de la Ley del
Registro Civil, y cumplidos los tramites y requisifos establecidos, a
propucsta del Ministro de Justicia, de acuerdo con el Consejo de Estado
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 19
de junio de 1992,

DISPONGO:
Articulo 1.

Se autoriza a_la menor Cristina Margot Kishmani Castro para
cambiar sus apeilidos por los de Castro Concepcion,

Articulo 2

La expresada autorizacion no producird efectos legales hasta que se
practique en el asiento de nacimiento la oportuna inscripeidn marginal
y caducard si s¢ dejan transcurrir ciento ochenta dias desde ia notifica-
cién sin cumplimentar ¢sa condicidn.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992.
400 €n adand a BJU"IO e i ]UAN CARLOS R

Et Ministro de Justiona.
TOMAS DE LA QUADRASSALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

RESOLUCION de 25 de mayo de 1992, de la Direccitn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
José Luils Lépez Rodriguez contra la negativa de la Regis-
tradora Mercantil de Valencia a inscribir una escritura

de poder. -

Fn el recurso gubemativ}o interpuesto por el Notario de Valencia
don José Luis Lopez Rodriguez contra la negativa de la Registradora
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de poder.

HECHOS

I

El dia 4 de diciembre de 1990, ante el Notaric de Valencia don
José Luis Lopez Rodriguez, la Compaiiia mercantil «Cominflor, Socie-
dad Anénimas, otorgd, representada por su apoderado Gnico, escritura
de poder a favor de don Francisco Javier Palomo Sanchez, confiriéndole
todas las facultades de los namero © a 9 del articulo 18 de los Estatutos
sociales; o sea, las mismas que corresponden al drgano de administracion
de la Socicdad. Entre dichas facultades en el nimer 5 del citado
articulo se establece: «Decidir 12 participacion de la Sociedad en otras
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‘cuyo objeto sea idéatico © andlogo y concurrir a su constitucion, modi-

ficacibn y disolucion, ¢ Jcrcitando todos los derechos y_ obligaciones
inherentes a la cualidad de socto y aceplar y desempenar cargos en
cllas»

1

Presentada la anterior escriturz en ei Registio Mercantil de Valencia
fue calificada con Iz siguiente nota: «Denegada la inscripeiéa del presente
documento que fue presentado el 13 de diciembre de 1990, retirado
y devuelto el 18 de enero de 1991, por observarse el defecto insubsanable
siguiente: No ser susceptible de poder general de entiz las facultades
atribuidas al apoderado por remisién al articulo 18 de los Estatutos,
la del parrafo 5.9 de dicho articulo relativa a concurrir a la modificacién
y disolucidén de Sociedades de idéntico o analogo objeto, asi como
la de ejercitar todos los derechos y obligaciones inherentes a la cualidad
de socio. Si se trata de Sociedades personaiistas, sean civiles o mer-
cantiles, por ser incompatibles con su propia naturaleza y si de Socie-
dades de responsabilidad limitada por contravenir el articulo 6 de
su Ley reguladora. Todo ello conforme a la Resolucitn 21 de enero
de 1986 de la Direccion General de los Registros y del Notariado.
No procede anotacidn preventiva. Se extiende esta nota previa noti-
ficacién a los cotitulares que ni despachan el documento ni prestan
conformidad por considerar no aplicable el articulo 15, 2, del Regla-
mento a este Registro. Valencia, 21 de enero de 1991.-La Registradora
Mercantil nimero 2.~Firmado: Laura Marta de la Cruz Cano Zamo-
rano.»

1

El Notaric autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion y alegé: Que la inscripeidn y concesion
de las facultades no admitidas por la nota de calificacion no excluye
que en su ejercicio el apoderado deba respetar vy ajustar su actuacién
a la legistacion vigente, como sucede en muchas otras facultades de
las incluidas en el poder {la facultad de adquirir o disponer de toda
clase de bienes del numero 4 del citado articulo estatuario). Que las
facultades que son rechazadas por la nota de calificacion son inscribibles,
ademds, por las siguientes razones: 1.°) El apoderado podrd utilizar
esas facultades en cuanto su ejercicio se realice en el Ambito de Socie-
dades andnimas (arnticulo 108 del texto refundido de su Ley reguladora).
2.%) Pero, incluso tratindose de Sociedades limitadas los acuerdos de
modificacién o disolucidon de las mismas pueden ser adoptados sin
Junta (articulo 14 de 1a Ley de Sociedades de responsabilidad Limitada).
3.%) Respecto al ejercicio de los derechos inherentes a la condicitn
de socio, fuera de los casos en que el ejercicio del derecho se deba
manifestar en Junta general, no existe un solo precepto legislativo que
impida el ejercicic de esos derechos a través de apoderado. 4.°) Que
los conceptos tradicionales sobre el apoderamiento general en materia
de Sociedades y la Resolucién de 21 de enero de 1936 (dictada en
momento de legalidad anterior) deben revisarse y ser vistos bajo el
nuevo prisma que introduce el articule 108 de la Ley de Sociedades
Andnimas. después de la reforma 25 de julio de 1989; y como con-




BOE num. 170

Jueves 16 julio 1992~

24653

LY

secuencia, se considera que debe abandonarse la interpretacién literal
del articulo 16.3 de 12 Ley de Sociedades de Responsabilidad Eimitada,
y admitirse la excepcion que supone el articulo. 109 de la Ley de
Sociedades Andnimas, en relaciéon con la prohibicién del articulo 106.2
de la misma; ¥ 5.°) Que la afirmacion que hace la Registradora en
la nota de calificacién no estd apoyada por precepto legal algunoc;
al contrario el articulo 143 del Codigo de Comercio, en lo referente
a las Sociedades colectivas, solo ha contemplado la prohibicién de .
la sustitucién en la administracion, pero sin extenderlo al ejercicio
de los derechos y obligaciones derivados de la condicion de socio.
El mecanismo de la representacion a través de poder general en docu-
mento piiblico, no debe tener otros limgites que los expresamente impues-
tos por la Ley. Por 1itimo, el caricter personalisia de unaSociedad
ni impide ni salvo voluntad contraria expresada en el acto
constitutivo, el derechs general a Ia representacion. -

v

= .+ El Registrador resolvié mantener la calificacion en todos sus exire-
mos, ¢ informé: Que dc las Resoluciones de la Direccidon General de los
Registros y del Notariado de 10 de julio de 1984, 21 de enero de 1986,
15y 16 de marzo y 26 de julio de 1988, 11 de mayo y L7 de noviembre
de 1989, 20 de diciembre de 1990 y 18 de febrero de 1991, se deduce
claramente que las menciones genéricas que contradicen alguna norma
cspecifica imperativa © prohibitiva requieren la exclusion expresa y
especifica de Ia afectada por la norma especial, y esto es lo que sucede
en ¢l caso gue se estudia. Que el articulo 108 de Ia Ley de Sociedades
Anoénimas es un precepto de caricter excepcional que no hace més
que confirmar la regla general que resulta claramente manifestada en
1a Resolucién de 21 de enero de 1986, y, como es sabido, 1as normas
excepcionales no son susceptibles de interpretacion extensiva. Qus una
parte de la doctrina juridica considera que Ja Ley habla de una repre-
sentacidn conferida con caricter especial para cada Junta. Que esta
interpretacién aplicable en su momento a la Ley de Sociedades Ano-
nimas y Limitadas, dada la identidad de redaccion entre los preceptos
de ambas leyes, podra ahora verse modalizada en cuanto a las pritneras
por ¢l articulo 108, mas conserva plenamente su validez para el articulo
16 de la Ley regriladora de las segundas. Lo mismo sucede con las
Sociedades personalistas por su propia naturaleza. Que tras las reforma
de la Ley de Sociedades Anonimas, el cardcter capitalista de este tipo
de Sociedades se ha acentuado, admitiendo ya la representacion median-
te poder general, mas esta norma de caracter excepcional no es de
aplicacién extensiva'al resto de Ias Sociedades para las que sigue vigente
y de aplicacior especifica ¢l articulo 16 dc la ey de Responsabilidad
Limitada, la doctrina juridics y tas Resoluciones citadas. No hay que

oividar que en la actmal J.ey de Sociedades Andnimas subsisten mani--

festaciones claras de la importancia de la condicion personal de los
socios (articulos 48, 64 y 65, etc.).

v

El Notario recurrente se¢ alzdé contra la resolucién anterior, man-
teniéndose en sus alegaciones, y afadié: Que en base al articulo 15,
altimo parrafo, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad antada.
en su nueva redaccion, hay que integrar y completar la regulacion
de las Juntas gencrales de las limitadas (articulos 14, 15 y 16 de su
Ley) en lo previsto, con las disposiciones de la Ley de Sociedades
Anénimas sobre Junta de accionistas (articulos 93 a 114 de la Ley
de Sociedades Anonimas). Entre esas disposiciones estd el articulo
108 de la Ley; imponiendo, por tanto, el articulo 16, 1iltimo pdrrafo, de
la Ley de Sociedades Limitadas la restriccion general y el
citado la exclusion de la restriccion para los supuestos en ¢l contem-
plados. Que a través de los textos legales 1o que se limita es la transmision

-de la titularidad en la condicién de socio, sin que se impida en articulo
alguno de nuestro Codigo Civil ni del de Comercio la utilizacion del
mecanismo juridico de la representacién por el socio. Que el articulo -
143 del Céodigo de Comercio no impide en momento alguno guc cl
ejercicio de los derechos del socio se realice a través de poder. Que
1o hay base legal alguna para cerrar ¢l paso a la representacion mediante
poder notarial general en las Sociedades limitadas ni en las personalistas,
pues no supone en absoluto atentar contra el caricter personalista
de la Sociedad y las limitaciones & la transmision de la condicién

" de socip, ya que el dnico socio continia siendo €] poderdante y no

hay cesibn legitimadora, ni socio ficticio o fiduciario, actuando el repre-
sentante .en nombre del representado y con efectos su actuacién en
la esfera de este Gltimo. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 106 y 108 de la Ley de Sociedades Andnimas;
15 y 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y la
Resolucion de 21 de enero de 1936,

“1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion de un
Poder general (que incluye las mas amplias facultades para actnar en
nombre del representade tanto en la estera judicial como en la extra-

Jud ¥ asi en la obligacional como én Ia dispositiva) otorgado por
¢! ‘administrador tnnico de una Sociedad an6nima, en cl que se com-

prende también la facultad de concurrir en nombre del poderdante
« la modificacién y disolucién (de las Sociedades de las que éste
sea parte} ejercitando todos los derechos y obligacioneg inherentes

“ala cualidad de socio...».

2. El Registrador deniega la inscripcion por entender que esta
facultad contraria el articulo 16 de la Ley de Régimen Juridico de
las Sociedades de Responsabilidad Limitada, y porgue tratindose de
gociedades personalistas resulta incompatible con la propia naturaleza

e éstas, : : L

3. . Admitido con alcance generat el juego del instituto de Ia repre-
sentacion voluntaria en el &mbito patrimonial (vid articulos 1.712 del
Cddigo Civil y 281 del Codigo de Cometrcio), toda restriccién o exclu-
sién de su aplicacion en dicho dmbito reclama una ini i6m estricta
a fin de garantizar que tales restricciones o exclusiones no se extiendan
a hipétesis distintas y objetivos diferentes: de los que determinaron
su formulacion. En. este sentido, se impone una valoracion ponderada
de la exigencia de .representacitn especial para. cada Junta, prevista
en ¢l articulo 16 «in fines de Ja Ley de Rigimen Juridico de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, que no entorpezca el juego de la repre-
sentacién voluntaria para el gjercicio de los derechos de asistencia
¥ voto a las Juntas de este tipo social, en aquellas hipdtesis en las
que sobre no concurrir las razones especificas que justificaron aquelta
restriccién, parece razonable y conveniente su no aplicacion: una de
estas hipotesis es, sin duda, la que ahora se plantea en la que ¢l socio
representado es, a su vez, una Sociedad anénima que pretende valerse
de un apoderado con poder conferido en documento piblico ¥ dotado
de las mas amplias facultades para actuar en nombre de aquélla.

4. La recicnte reformia de nuestre derecho societario ha reconocido
expresamente la no aplicacién de aquella restriccién en ia hipotesis
debatida, cuando la Sociedad participada es anénima (vid articulo 108

‘de la Lcy de Sociedades Andnimas), ¥ no sec aprecia ninguna razon

para no aplicar la misma solucién si de Sociedades limitadas se trma,
por mas que la Ley reguladora de estas Gltimas no !a haya recogido
explicitamente, maxime si se tiene €n cuenia la subsidiaria aplicacion
dcl régimen de la andnima en-lo relativo-ai funcionamiento de las
Juntas generales de la limitada (articolo 15 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada).

5. Por otra parte, ha de sefialarse que tampoce existe incompa-
tibilidad entre ¢l ejercicio por medic de representante voluntario de
la cualidad de socio, y Iz naturaleza personalista de la Sociedad en
que se participa cuando el pasticipe representado es, a su vez, otra
Sociedad con forma an6nima. Lo que realmente resu'ta paradojico
es la constitucion de una Sociedad colectiva, comanditaria o civil, en
la que uno de sus socios {colectivo, en su caso) s2a una Sociedad
capitalista, sobre todo si nada se estipula sobre la gestion social; v
¢5 quec cn lal caso, la consideracion del «intuitu personacs queda
reductdo a la mera posicion patrimonial del socio, diluyéndosc, si no eli-
minandose, la significacion de sus propias cualidades subjetivas. Mas
admitido que la Sociedad capitalista pueda ser socio de una personalista,
la exclusion para ¢l ejercicio de la condicién de socio, de uno de
los instrumentos juridicos de aquélla puede servirse para el desenvol-
vimiento de su actividad, cual es la representacién voluntaria, carece
ya de respaldo legal ¥, ademas, no sc aviene con la irrelevancia que
para la i participada tiene el que la participante ejercite tal
cualidad por medio de su representante orginico o a través de apoderado
con idénticos poderes de actuacién externa que aquél,

Esta Direccion General ha acordado estimar ei recurso interpuesto
revocando el acuerdo y fa nota del Registrador.

Lo que, con devolucidn del cxpediente original, comunico a V. 8.
para su conocimiento y demais efectos.

Madrid, 25 de mayc de 1992.-El Director genera!, Antonio Pau
Pedron.

Sra. Registradora Mercantil de Valencia.

RESOLUCION de 29 de mayo de 1992, de la Direccion
General de los Regisiros y de! Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Letrado don Luis Loren
Butraguerio, en nombre de «Vallehermoso, Sociedad Ané-
nimay, contra la negativa del Registrador a hacer constar
en los folios registrales abiertos a dos fincas independientes,
que la total edificabilidad que correspondia a la primitiva
finca matriz, pertenece actualmente en su integridad a
una de ellas, careciendo la otra de todo derecho de
edificabilidad.

En el recurse gubernativo interpuesto por ¢l Letrado don Luis Loren
Butraguefio, en nombre de «Vallehermoso, Sociedad An6nimas, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad mimero 8 de Madrid a
hacer constar en los folios registrales abiertos a dos fincas indepen:
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