
-------------------------

24652 .]¿¡eves 16 julio 1992 BOE núm. 170

111. Otras disposiciones

DISPONGO:

DISPONGO:

JUAN CARLOS R.

MINISTERIO DE JUSTICIA
RESOLUCION de 25 de maya de 1992, de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo Interpuesto por el Notaria de Valencia don
José Luis Ll>pez Rodriguez contra la negativa de la Regis­
tradora Mercantil de Valencia a Inscribir una escritura
de poder.

En el recurso gubernativo interpuesto !'Or el Notario de Valencia
don José Luis López Rodriguez contra la negativa de la Registradora
Mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura de poder.

m
El Notario autorizante del documento interpuso recurso de refonna

contra la anterior calificaciOn y a1e80: Que la inscripciOn y concesiOn
de las facultades no admitidas por la nota de calificaciOn no excluye
que en su ejercicio el apoderado deba respetar y ajustar su aeroaciOn
a la legislación vigente, como sucede en muchas otras facultades de
las incluidas en el poder (la facultad de adquirir o disponer de toda
clase de bienes del número 4 del citado articulo estatuario)_ Que las
facultades que son rechazadas por la nota de calificaciOn son inscribibles,
además, por las siguientes razones: l.") El apoderado podra utilizar
esas facultades en cuanto su ejercicio se realice en el ámbito de Socie·
dades anOnimas (articulo 108 del texto refundido de su Ley reguladora).
2.") Pero. incluso tratándose de Sociedades limitadas los acuerdos de
modificación- o disolución de las mismas pueden ser adoptados sin
Junta (articulo 14 de la Ley de Sociedades de responsabilidad Limitada).
3.°) Respecto al ejercicio de los derechos inherentes a la condiciOn
de socio, fuera de los casos en que el ejercicio del derecho se deba
manifestar en Junta general; no existe. un solo precepto legislativo que
impida el ejercicio de = derechos a través de apoderado. 4.") Que
los conceptos tradicionales sobre el apoderamiento general en materia
de Sociedades y la ResoluciOn de 21 de enero de 1986 (dietada en
momento de legalidad anterior) deben revisarse y ser vistos bl\jo el
nuevo prisma que introduce el articulQ 108 de la Ley de- Sociedades
Anónimas. después de la reforma 25 de julio de 1989: y cOmo con·

HECHOS

1
El dia 4 de diciembre de 1990, ante el Notario de Valencia don

José Luis López Rodriguez, la Compañia mercantil .Cominflor, Socie­
dad AnCnim... otorgO. representada por su apoderado único, escritura
de poder a favor de don Francisco Javier Palomo Sánchez, confiriéndole
todas 1... facultades de los número l a 9 del articulo 18 de los ESlatulOS
sodaies; o sea. las mismas que corresponden al Organo de administraciOn
de la Sociedad. Entre dichas facultades en el número 5 del citado
articulo se establece: .Decidir la !'articipaciOn de la Sociedad en otras
cuyo objeto sea idéntico o ""álogo y concurrir a sU oonstituciOn, modio
ficaciOn y disoluciOn. ejercitando todos los derechos y obligaciones
inherentes a la cualidad de socio y aceptar y desempeñar cargos en
ellas.))
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11
Presentada :a anterior escritura en ei Rcgi!l'tro Mercantil Je VrJ.er.::~a

fu~ calificada =on 12. ~iguiente nota: «Denegacia la inscripción del presente
documento que fue presentado el 13 de diciembre de 1990. retirado
y devuelto el18 de enero de 1991. por observarse el defecto insubsanable
siguiente: No ser susceptible de poder general de enlIe las facultades
atribuidas al apoderado por remisiOn al articulo 18 de los Estatutos.
la del párrafo 5.° de dicho articulo relativa a concurrir a la modificaciOn
y disoluci6n de Sociedades de id~ntico o análogo objeto, asi como
la de ejercitar todos los derechos y obligaciones inherentes a la cualidad
de socio. Si se trata de Sociedades personaiistas. sean civiles o mer­
cantiles, por ser incompatibles con su propia naturaleza y si de Socie­
dades de responsabilidad limitada por contravenir el articulo 16 de
su Ley reguIadora. Todo eUo confonne a la ResoluciOn 21 de enero
de 1986 de la DirecciOn General de los Registros y del Notariado.
No procede anotaciOn preventiva. Se extiende esta nota previa noti­
ficación a los cotitulares que ni despachan el documento ni prestan
conforniidad por considerar no aplicable el articulo 15. 2, del Regla­
mento a este Registro. Valencia. 21 de enero de 1991.-Ul Registradora
Mercantil número 2.-Finnado: UlUla Maria de la Cruz Cano Zamo­
rano.»

JUAN CARLOS R.

REAL DECRETO (,7911992, de 19 de jUlliu. concediendo
el camhio de apellidos a la menor Cristina Afargo! Kish·
lHani Castro por los de Castro Concepción.

RE"'AL DECRETO 67811992. de 19 de junio. concediendo
el cambio de nombre y apellidos a don Ahbas Ifamid
lI¡¡ssein por los de Daniel (,onzález Vargas.
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Artículo l.

Se autoriza a la menor Cristina Margal Kishmani Castro para
cambiar sus apellidos por los de Castro Concepción.

Artículo 2.

La expresada autorización no producirá efectos legales hasta que se
practiq"ue en el asiento de nacimiento la oportuna inscripción marginal
y ('aducara si se dejan transcurrir <;icnto ochenta días desde la notifica·
ción sin cumplimentar esa condiCIón.

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992.

t'.rtículo 1.

Se autoriza a don Abbas Hamid Husseín para cambiar su nombre y
lipcllidos por los de Daniel González Vargas.

Artículo 2.

La expresada autorizaciun no producirá efcctos legales hasta que se
pra~:tiquc en el asiento de nacimiento la oportuna inscripción marginal
y caducará si se dejan transcunir cil:nto ochenta días desde la notifica-
I..:ión sin cumplimentar esa ('ondición. ,

Dado en Madrid a 19 de junio de 1992.

El Ministro de Ju~ticia.

TOMAS DE L\ QUADRA-SALCEDO
y FERNAN()EZ DEL l"AS'IILLO

ViSlO el expediente incoado a instancia de dona Josefa Margot Castro
Concepción, titular de la patria potestad sohre su hija para que ésta.
Cristina Margot Kishmani Castro, cambie sus apellidos por los de
Castro Concepción, lo dispuesto en Jos artículos 57 y 58 de la Ley del
Registro Civil, y cumplidos los tramites y requisitos establecidos. a
propuesta del Ministro de Justicia, de acuerdo con el Consejo de Estado
y previa deliberación del Consejo de Ministros en su reunión del día J9
de junio de 1992,

El Minimo de Justicia.
lUMAS DE LA QUADRA·SALCEDO

y FERN:-\NDEZ DEL CASTILLO

-'- Visto el expediente incoado a instancia de don Abbas Hamid
Husscín. solicitando autorización para cambiar su nombre y apellidos
por los de Daniel González Va¡gas, lo dispuesto en los artículos 57 y 58
de la Ley del Registro Civil. y cumplidos los trámites y requisitos
cstableeidos. a propuesta del Ministro de Justicia. de acuerdo con el
Consejo dc Estado y previa deliberación del CunseJo de Ministros en su
reunión del día 19 de junio de 1992.
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secuencia, se considera que debe abandonarse.1a interpretación literal
del articulo 16.3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
y admitirse la excepci6n que supone el artiqulo 109 de la Ley de
Sociedades An6nimas, en relaci6n con la prohibición del articulo 106.2
de la misma; y 5.°) Que la af"umaci6n que hace la Registradora en
la nota de califiCaci6n -no está apoyada por precepto legal alguno;
al contrario el articulo 143 del Código de Comercio, en lo referente
a las Sociedades colectivas, sólo ha contemplado la prohibición de.
la sustitución en la administración, pero sin extenderlo al ejercicio
de los derechos y obligaciones derivados de la condición de socio.
El mecanismo de la representación a través de poder general en docu­
mento público. no debe tener otros~tesque los expresamente impues­
tos por la Ley. Por último. el carácter persona1ista de una'Sociedad
ni impide ni excluye. salvo· vo1untad contraria expresada en el acto
coDstitutivo, el derechd general a la representación.

IV
. ' El Registradorresolvió mantener la calificación en todos sus extre­
mos. e inforinó: Que dc las Resoluciones de la Dirección General de los
Rcgistros y del Notari.do de 10 de juliu de 1984. 21 de enero de 1986,
15 Y 16 de marzo y 26 de julio de 1988, 1I de mayo y 17 de noviembre
de 1989.20 de diciembre de 1990 y 18 de febrero de 1991. se deduce
claramente que' Jasmencioncs genéricas que contradicen alguna norma
c"spccífica imperativa o prohibitiva requieren la ex.'C1usión, expresa y
especifica de la afectada por la norma especial. y esto es lo que sucede
en el caso que se estudia. Que el articulo 108 de la Ley de Sociedades
An6nimas es un precepto de carácter excepcional que no hace más
que colÚumar la regla· general que resulta claramente manifestada en
la Resolución de 21 de enero de 1986, y. como es sabido. ¡as normas
excepcionales no son susceptibles de interpretaci6n extensiva. Qu~ una
parte de la do..-trina jurldica considera· que la Ley habla de una repre­
sentaci6n conferida con carácter especial para cada Junta. Que esta
interpretación aplicable en su momento a la Ley de Sociedades Anó­
mmas y Limitadas, dada la identidad de redacción entre los preceptos
de ambas leyes, podrá ahora verse modalizada en cuanto a las primeras
por el 8IÚeuio lOS, mas con<erva plenamente su validez para el articulo
16 de la Ley relJl!ladora de las segundas. Lo mismo sucede con las
Sociedades personaliSlas por su propia naturale",. Que tras las reforma
de la Ley tle Sociedades An6nimas. el carácter capitalista de este tipo
de Sociedades se ha acentuado. admitiendo ya la representación median­
te poder general, mas esta norma de carácter excepcional no es de
apl;cación extensiva'al resto de las Sociedades para las que sigue vigente
y dc aplicaciór. especifica el articulo 16 de la Ley de Respons.,bilidad
Limilada. la doctrina jurídic:: y la~ Resoluciones ciladas. No hay que
oividar que en la ,.ctllal J..ey de Sociedades An6mmas subsisten mani-'
festaciones claras de la importancia de la condici6n personal de los
socios (artlculos 4S, 64 y 65. etc.).

V
El Notario recurrente se alzó contra la resolución anterior, mano

teméndose en sus alegaciones, y añadió: Que en base al artlculo. 15.
último párrafo, de la Ley de Sociedades de Re<ponsabilidad Limitada,
en su nueva 'redacción. hay que integrar y completar la regulación
de las Juntas senerales de las limitadas (artlculos 14. 15 y 16 de su
Ley) en lo previsto. con las disposiciones de la Ley de Sociedades
Anónimas sobre Junta de aeciomstas (arttculos 93 a 114 de la Ley
de Sociedades Anónimas). Entre esas disposiciones está el articulo
108 de la Ley; imponiendo. por tanto. el articulo 16. último párrafo. de
la Lcy dc Sociedades Limiladas la rcstricción general y el 108
citado la exclusión.de la restricción para los supuestos en el contem·
pIados. Que a través de los textos legales lo que se limita es la transmisión
de la titularidad en la condici6n de socio, sin que se impida en articulo
alguno de nuestro Código Civil ni del de Comercio la utilizaci6n del
meC8IÚsmo jurldico de la representaci6n por el socio. Que el articulo ­
143 del Código de Comercio no impide en momento alguno que el
ejercicio de los derechos del socio se realice a través de poder. Que
no hay base legal alguna para cerrar el paso a la representación mediante
poder notarial general en las Sociedades limitadas m en las personaJistas,
pues no supone en absoluto atentar contra el carácter personalista
de la Sociedad y las limitaciones a la transmisi6n de la condici6n
de socio, ya que el único socio continúa siendo. el poderdante y no
hay cesión legitimadora, m socio ficticio o fiduciano, actuando el repre­
Sentanteen nombre del representado < Y con efectos su actuación en
la esfera de este último.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artIculos 106 y 108 de la Ley de Sociedades Anónimas;
15 y 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y la
Resoluci6n de 21 de enero de 1986.

1. En el presente recurso se debate sobre .la inscripci6n de un
POder general (que incluye las más amplias facultades para aetnar en
nombre del representado tanto en 1& estera jUdicial" como en la extra·

,JUdiCiaJ. y as! en la obIigacionaI como.en la dispositiva) otorpdo por
el'~orúnico de una Sociedad anónima, en el que se com-
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prende también la facÚltad .de concurrir en nombre del poderdante
ca la modificación y disolución (de las Sociedades de las que éste
séa parte) ejercitando todos los derechos y obligacione, inherentes
a la cualidad de socio:..>. . .

2. El Registrador demega la inscripci6n por entender que esta
facultad contraria el articulo 16 de la Ley de Régimen Jurldico de
las Soci~des de Responsabilidad Limitada, y porque tratándose de
Sociedades persona1istas resulta incompatible con la propia naturdleza
de éstas.

3. Admitido con alcance general el juego del instituto de fa repre­
sentación voluntaria en el ámbito patrlmoniaJ (vid artlculos 1.112 del
Código Civil y 281 del Código de Comercio), toda restricción o exclu·
sión de su apliCación en dicho ámbito reclama una interpretación estricta
a fin de garantizar que tales restricciones o exclusiones no se extiendan
a .hipótesis distintas' Y objetivos diferen_ de· los que determinaron
su formulación.. En este sentido, se impone una valoración ponderada
de la exigencia de .representación especial para cada Junta, prevista
en el articulo 16 «in fine> de la Ley de Régimen Juridico de Sociedades
de ]{eilponsabilidad Limitai:Ia,.que no entorpezca el juego de la repre·
sentación voluntaria para el ejercicio de los derechos de asistencia
y voto a las Juntas· de este tipo social, en aquellas hipótesis en las
que sobre no. concurrir las razones especificas que justificaron aquella
restricción. parece razonable y conveniente su no apücaci6n; una de
estas hipótesis es, sin duda, la que ahora se plantea en la que el socio
representado es,- a su vez, una Sociedad anónima que pretende valerse
de un apoderado con poder conferido en documento público y dotado
de las más amplias facultades para actuar en nombre de aquélla.

4. La reciente reforma de nuestro derecho soci~oha reconocido
expresamente la no aplicadón de aquella rest!'icción en la hipOtesis
debatida, cuando la SociOdad participada es anónima (vid articulo 108
de la L.."')' de Sociedades Anónimas), y no se aprecia ninguna razón
para no aplicar la misma soluci6n si de Sociedades limitadas se trata,
por má. que la Ley reguladora -de estas últimas no la haya recogido
explicitamente. milxime si se tiene en cuenta la subsidiaria aplicaci6n
del régimen de la anónima en· lo relativo -al funciona.'Diento de las
Juntas g~n~rales de la limitada (artlculo 15 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada).

S. Por otra parte, ha de señalarse que tampoco ~xiste incompa­
tibilidad entre el ejercicio por medio de representante voluntario de
la cualidad de socio, y 1,. naturaleza personalista de la Sociedad en
que se participa cuando el participe representado es, a su vez. otra
Sociedad con forma anónima. Lo que realmente resulta paradójico
es la constitución de una Socie<!au co:ecti'-,a, oornanditaria o civil, en
la que WIO de sus socios (colectivo, en su caso) sea U!la Sociedad
capitalista, sobre todo si nada se estipula sobre la gesti6n social; v
es que en lal caso, la consideración del <ántuitu pcrsonac••. qued.a
reducido a la mera ;>osición patrimonial del socio, diluyéndose, SI no eli­
minándose, la significación de sus propias cualidades subjetivas. Mas
admitido que la Sociedad capitalista pueda ser socio de una personalista.
la exclusi6n para el ejercicio de la condici6n de socio. de uno de
los instrumentos jurldicos de aquélla puede servirse para el desenvol­
vimiento de su actividad, cnaJ es la representación voluntaria, carece
ya de respaldo legal Y. además, no se aviene con la irrelevancia que
para la Sociedad participada tiene el que la participante ejercite tal
cualidad por medio de su representante o'llánico o a través de apoderado
con idénticos poderes de actuaci6n externa que aquel.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso interpuesto
revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a V. S.
para su conocimit'nto y demás efectos.

Madrid, 25 de mayo de 1992,-EI Director general. Antomo Pau
Pedron.

Sra. Registradora Mercantil de Valencia.

16728 RESOLUCION de 29 de mayo de 1992. de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Letrado don Luis Loren
Butragueifo, en nombre de lfVal/ehermoso, Sociedad Ami·­
nima~. contra la negativa del Registrador a hacer constar
en/as/olios registra/es abiertos a dos fincas independientes,
que la total edificahi/idad que correspondía a la primitiva
finca matriz. pertenece actualmente en su Integridad a
una de ellas. careciendo la otra de todo derecho de
edificabl/ldad.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Luis Loren
Butragueño, en nombre de .Vallehennoso, Sociedad An6nima>, contra
la negativa del Registrador de la' Propiedad número 8 de Madrid a
hacer constar en los folios registrales abiertos a dos fmeas indepen·


