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de Urbanismo (atticulos 138.3.° Ley del Suelo; 202.8." y 9.* del Re-
%lamento de Gestion Urbanistica y 32.4 del Reglamento Hipotecarioj».

ontra |a suspension puede interponerse recurso gubemativo en el plazo
de cuatro meses ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal
Sugenor de Justicia de Catalufia—Martorell, a 26 de noviembre de
191. 0.~El Registrador.—Firma ilegible.-Firmado: Ramon Abelld Mar-
galer.

3

Contra dicha nota interpuso el Institut Catald del Sol recurso guber-
nativo alegando que el acta de ocupacion y el justificante de la con-
signacién de la valoracién son titulos inscn’bib{es en el Regisiro, de
conformidad con ¢l articulo 191.2 de la Ley del Suelo; que una de las
causas de- la constFnacién de la valoracion es la falta de aceptacion o
de acuerdo (articulo 206 de! Reglamento de Gestion Urbanistica), sin
gpe ello afecte a la facultad de percibir por el expropiado la cantidad
(discutida asi como de continuar con sus reclamaciones; que una vez
efectuada la'consti;nacién y levantada el Acta de ocupacion se produce
12 adquisicion de [a dpropiedad de los bienes expropiados por ¢l expro-
piante; que la cantidad depositada es la que ha sido fijada por la Co-
misién de Urbanismo sin perjuicio de su posible impugnacién ante el
Jurado provincial de Expropiacion, que la fijard definitivamente en via
administrativa, pero sin que esa eventual impugnacién o la posterior
en via contenciosa suspendan la tramitacién del expediente expropia-
torio ni sus efectos, por lo que resulta plenamente aplicable el ya citado
articulo 192 de la Ley del Suelo; que en este caso al no hallamos ante
una expropiacién urgente de las contempladas en el articulo 52 de la
Ley de Expropiacion, no es aplicable el articulo 32.3 del Reglamento
Hipotecario, que parece pensado mas bien para dichos supuestos de
ex?ro iacion_urgente, siendo por el contrario plenamente aplicable el
articulo 209.2 del Reglamento de Gestion Urbanistica, que es la legis-
lacion especifica del procedimiento urbanistico por tasacion conjunta

ue es ef aqui aplicado; que, segin Garcia de Entertia y Parejo Alonso,
el acta de ocupacion con los requisitos de la Iegislacign hipotecaria en
cuanto a la descripcion de las fincas, junto con el acta de pago o, en
su caso, el justificante de la consignacién del justiprecio, constituye
titulo suficiente para la inscripeion registral de la transmision en favor
del beneficiario de la exproptacion,

v

El Registrador, en defensa de su nota, informd: que presentados para
su inscripcion el acta de ocupacidn y el resguardo de depdsito, de este
ultimo no se desprendia si la cantidad consignada lo era en concepto
de justiprecio o era la valoracion de la Comision Provincial de Urga-
nismo, ni tampoco se gereditd que dicha valoracion no hubiera sido
impugnada, aunque el Registrador tuvo noticia verbal de que efectiva-
mente asi era; que ello se desprende igualmente del escrito del recurso
en que se afirma que lo depositado era la valoracion de la Comisidn
susceptible por ello de impugnacién: que por ello, segun el articulo
203.2 del Reglamento de Gestion Urbanistica, el deposito de esa valo-

" racién se produce los efectos del articulo 52, nimeros 6, 7 v 8 de la
ng de Expm{nac:én Forzosa, que se refieren a que la Administracion
podré ocupar la finca y se tramitard el expediente en sus fases de jus-
tiprecio y pago, afiadiendo el articulo 60 del Reglamento de la Ley,
que en los supuestos del articulo 52 de la Ley se suspenderd la ins-
cripcion hasta que, fijado definitivamente el justiprecio, se realice el

ago o la consignacion, sin perjuicio de que pueda practicarse en el

egistro de la propiedad anotacién preventiva al presentar el acta de
oc%gacién y el resguardo de depdsito provisional, todo elle de confor-
midad con el artictlo 32.3.% del Reglamento Hipotecario; que en este
caso se levantd el acta de ocupacién sin comparecencia del propietario
¥ en cuanto al resguardo, solo era provisi_onaﬁ pues el interesado podia
impugnarlo por lo que se tomd la anotacion cEJrf:venuva; que en cuanto

a los precepios que cita el recurrente, que todos eflos se refieren a que

el expediente expropiatorio haya finalizado siendo una de sus fases la
de determinacion del justiprecio y su page o consignacion; que el ar-
ticulo 191,2.° de la Ley del Suelo dice que es titylo inscribible ¢l acta
de ocupacién acompafiada de éustiﬁcantc de consignacién del justipre-
cio; que la valoracion de la Comision de urbanismo solo equivale al

Jjustiprecio si no se impugna lo que no ha acreditado la Administracion,
or o que hay que entender que hay reclamacidn, lo cual ha sido con-
irmado al Registrador verba

tanto serd el Jurado provincial de Expropiacion el que fije el justiprecio
ultimando su resolucion la via admnistrativa y abriéndose la judicial
en su caso, que como dice ia resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 22 de junio de 1989, es norma general
que si el acto administrativo implica una mutacién juridico-inmobilia-
ria, su mscn;]:clén,se supedite a la adquisicion de firmeza en via ad-

ministrativa, lo cual estd de acuerdo con lo previsto en el articulo 40

de la Le I-ilpotecana y 48 y 53 de la Ley ge Expropiacion Forzosa;
ue desde otro punto de vista, el legislador exige para la expropiacién
orzosa, que al fin y al cabo es una compraventa forzosa, un precio
cierto, ex articulo 1.445, del Cédigo Civil. )

ente por la parte recutTenic y gue por.

A

El Presidente del Trbunal Superior de Justicia de Catalufia, por Auto
de | de marzo de 1991, confirmé la nota del Registrador, en base al
articulo 32.4." del Reglamento Hipotecario y 202.8.° v 9.° del Regla-
mento de Gestion Urbanistica.

VI

Contra diche Auto se interpuso el presente recurso de apelacidn,
manteniendo el recurrente los argumentos expuestos en el recurso gu-
bernativo. .

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 24, 29, 30, 35, 48, 52, 53 y 57.7 de la Ley de
Expropiacion Forzosa; 60 del Reglamento de Expropiacion Forzosa;
138 y 140 de la Lc{ del Suelo; 203 de la Ley General de Urbanismo;
202, 205 y 209 del Reglamento de Gestion Urbanistica y 32.3.° del .
Reglamento Hipotecario. )

I. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de inscribir
a favor de la Administracion expropiante determinados terrenos afec-
tados por el expediente expropiatorio, cuando no consta en el tirulo
presentado que ¢l imPorte depositado sea el definitivo justiprecio. Efec-
tivamente, seguido ¢l expediente por ¢l procedimiento de tasacién con-
junta, no aparece en ¢l acta de ocupacidn que la_valoracién aprobada

or la Comisign Provincial de Urbanismo -cuyo importe se deposita—,
aya sido consentida por el interesado.

2. Son principios basicos de la regulacién general sobre la expro-
pacion forzosa, que la insctipcion en el Registro del bien expropiado
a favor de la entidad expropiante, reguicre el previo palgo del justipracio
gid. articulos 48 y 53 de la Ley de Expropiacion Forzesa y 60 del

eglamento de Expropiacion Forzosa) ¥ que éste s6lo existe juridica-
mente cuando una de las partes acepta la tasacion oftecida por la otra
0, en su defecto, cuando recae la cotrespondiente resolucion del Jurado
Provincial de Expropiacién (vid artlculos 29, 30 y 35 de fa Ley de
Expropiacion Forzosa), constituyendo la actuacién del Jurado una mas
de las fases del expediente expropiatotio «estrictu sensu» {vid. articulos
24 y 52.7 de la Ley de Expropiacion Forzosa). Estos criterios son igual-
mente reproducidos en la legislacion urbanistica para jas hipdtesis en
que la gjecucion de los poligonos o unidades de actwacion sc efectie
or ¢l sistema de expropiacion, y asi se desprende del articulo [40 de
a Ley del Suelo, cuando supedita la inscripcion al pago del justiprecio
y su articulo 138, al declarar que sdlo la conformidad del interesado
con la.valeracion fijada por ia Comision Provincial de Urbanismo per-
mite tener por definitivaments determinado el justiprecio y que ¢n otro
caso éste habrd de ser establecido por el Jurado Provincial de Expro-
giac_ién (vid. articulos 202, 205 y 209 del Reglamento General de Ur-
anismo), -

3. La valoracion fjjada gor la Comisién Provincial de urbanismo,
en tanto no haya sido aceptada por el interesado (expresa o ticitamente,
vid. articulo 138.3.%, parrafo segundo de fa Ley del Suela). no puede,

ues, equipararse el Justigrecm_y, por tanto, su depdsito tampoco puede
gstar para que sea posible la inscripeién registral en favor del expro-
glame; su imeo alcance es el prevenido en los parrafos 6 a 8 del articulo
2 de ta Ley de Expropiacion Forzosa (vid. articulos 138.4.° de la Ley
del Suelo y 203 de la Ley General de Urbanismo) v, consiguientemente
y de conformidad con el articulo 32.3.° det Reglamento Hipotecario,
solamerte podrd provocar la extension de una anotacion preventiva en
favor del expropiante o beneficiario, la cual podrd convertirse en ins-
cripcion cuando se acredite el pago o depésito del justo precio fijado
de modo definitivo,

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpues-
to, confirmando el auto apelado y ta nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V.E,
para su conocimiento y demds efectos.
b dMadnd. 9 de junio de 1992-El Director general, Antoenio Pau
edron. .

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

RESOLUCION de 11 de junio de 1992, de la Direccién
General de los Registros y del Notariade, en el recurso
}ruhemarim interpuesto por el Notario de Madrid, don Al-
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onso Ventoso Escribano. contra la negativa del Registra-
dor Mercantil de Madrid a inscribir una escritura de cois-
titucion de una sociedad limitada,

Fn ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Alfonso Venjeso Escribano, contra la hegativa del Registrador Mercan-
til de Madrid a inseribir una escritura dge constitucion de una socidad
limitada.
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Hechos
1

El dia 20 de septiembre de 1990, por el Notario de Madnd, don
Alfonso Ventoso Escribano, fue autorizada la escritura de constitucion
de 1a sociedad «Jeteca, Sociedad Limitadan, En el articulo 21 de sus
estatutos se establece: «Articulo 21.—En el caso de que por defuncién
o por cualguicr otra causa el Administrador Unico cesara repentina-
mente ¢n el cjercicic del cargo dejandoe a la sociedad acéfala, entrara
automdticamente a ocupar tal cargo el socio de mas edad y éste con-
vocard inmediatamente Ja Junta General para proceder al nombramiento
de un administrador y, mientras ésie no acepte, podra aquél hacer uso
de cuantas facultades correspondan al cargo de Administrador Unico,
vonforme establecen los estatutos y las disposiciones Jegales, terminan-
do su pestion cuando acepte el cargo el nuevo Administrador.»

I

Presentzda la anterior escritura en el Registro Mercantil, fue califi-
cada con la siguiente nota: «Inscrito el precedente documento, en el
Registro Mercantil de Madrid, tomo 336 del Libro de Sociedades, folio
171, hoja nimero M-10178, inseripcion 1.%, no teniendo acceso al Re-
gistro, ¢l articulo 21 de los Estatutos sociales, en virtud de solicitud
de inscripeidn parcial contenida en la cldusula décima de la presente.—
Mgd_rid. a 5 de diciembre de 1990. El Registrador, firma ilegible con
riubrica.» .

11

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion y alegd: «Que el articulo 21 de los Es-
tatutos de “Jeteca, Soctedad Lxmitaﬁq.", no contradice ninguna norma,
sine que Jo que trata es de que la sociedad no quede en via muerta por
falta %e organo de administracion (en caso, por ejemplo, de muerte por
accidente §e] administrador), pues, en otro caso, la sociedad queda sin

osibilidad de actuar hasta que se cubra la vacante, pero ésta requiere
Fa celebracién de Junta que no podré ser convocada por falta de persona
iegitimada para ello; lo que obligaria 2 que la Junta tuviera que ser
untversal; o bien, pedir la convocataria [l)l.ldlmal de ella. Que la Junta
General Universal 1o siempre serd factible ly la convecateria judicial
supondria una dilacién extraordinaria. Que fa doctrina mercantil con-
si«fera convenicnte arbitrar un procedimiento de solucion para estos
casos, ¢ incluso la Direccién General de los Registros y del Notariado
ha considerado necesaria la existencia permanente del érgano de ad-
ministracion. Que Ia cuestién planteada no es una mera hipotesis de
laboratorio, sino algo que puede tener reflejo real y es mision de los
juristas dar cauce adecuado a su solucidn. due existe una laguna nor-
‘mativa fr los estatutos pueden dar selucién mediante algun mecanismo
como el previsto, iratindose de una prevision para supuestos excepeio-
nales, que cuentan con gran nimero de precedentes, incluso fuera del
campo societario y en derecho comparado.

v

El R_c%istrador decidi6 mantener la calificacion en todos sus extre-
mos e in 1
ven al sistema establecido en el aniculo 21 de los Estatutos sociales
son multiples y variados y hay una inconcrecién en la determinacion
de las causas gor las que una sociedad queda acéfala, siendo distinta
fa consideracion que merece cada una de ellas (no es lo mismo cese
le muene que por renuncia); 2.° Que en ¢l caso seftalado por el sefior

otario de muerte por accidente, es importante determinar el momento
exacto a partir del cual hay ciue considerar que ha ocurrido la vacante;
3% Que una vez sefialado el momenio exacio en que ha ocurido la
vacante, queda por solucionar quién o quiénes son las persona o per-
sonas que expresamente designan al socio de mas edad y en base a
qué datos se elige; 4. Que resueltos los problemas anteriores, nos en-
comrames con un administrador puro con todas las facultades necesa-
rias para la gestion social hasta que el proximo administrador acepte,
con lo que tendremos una indeterminacion en el tismpo de duracidn;
5. Que ¢l nombramiento de dicho administrador no accede al Registro
Mercanti] porque no habra forma lc§al ni reglamentaria para ello'y, si
no se inscribe, se infringe toda regulacion legal y reglamentaria sobre

. esta materia y hasta el articulo 11 del Reglamento del Registro Mer-
cantil.

v

El Notario se alzé contra la antenior decisién, manteniéndose en sus
alegaciones y afiadid: (()iuc_cpnfonne a articulo 70 del Reglamento del
Registro Mercantil, la decisién del sefior Registrador debia ser «clara,
precisa y congruentes, exponiendo «los fundamentos de derecho en que
se ampara»; ¥, por ¢l contrario, sus fundamentos de derecho se reducen
a un elenco de problemas, algunos ficticios y otros expresamente re-
sueltos y el resio regulados si se aplican los criterios interpretativos al

ormé: 1.° Que los inconvenientes practicos y legales que se |

uso. (Jue no existe duda de ta admision en nuestro derecho de la es-
tructura dei organo de administracion bajo la modalidad de adminis-
trador Gnico {confrontese articulo 11 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada reformada ¥ articulo 174.8.°, en relacion con el
articulo 124, del Reglamento del %(e istro Mercantil). Que fa realidad
socictaria de la sociedad de rcsponsagilidad limitada, cuando la estrue-
tura es de adminisirador finizo, €s Ja de una sociedad familiar o de
Eocc’)s socios y pareceria sencillo organizar una Junia Universal y, de

echo, esta posibilidad es frecuente y por este conducto se solucionan
muchos casps: pero no siempre ¢s asi, Que este problema es real, la
dectrina se lo ha planteado en refacion ¢on la sociedad andnima y se
considera que se esta ante una ausencia de normativa y es conveniente
la prevision estatutaria de una regulacién. Que pueden iraerse a colacton
las Resoluciones de 19 de octubre de 1935, 20 de junio de 1963, 24
de junio de 196K y 31 de octubre de 1989, Quc ia previsién estatutaria
t:_ene(ferfecta acogida en el articulo 7, numero 1& de la Ley de So-
ciedades de Responsabilidad Limitada. Hay que articular algin sistema

el de la edad es el de uso mas frecuente en diversos planteamientos
{Resolucién de 4 de abril de 1972).

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 7, 14 y 15 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada, 94.4 del Reglamento del Registro Mercantil v ia
Resolucién de 24 de junio de 1968.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripcion de cierta
clausula de los estatutos de una Sociedad Limitada, por la cual se es-
tablece que «en ¢l caso de que por defuncion o por cnalquier otra causa,
el administrador dnico cesara repentinamente en el ejercicio del cargo,
dejando a la sociedad acéfala, entrard automaticamente a ocupar 1al
cargo ¢l socio de més edad y éste convocard inmediatamente la Junta
General para proceder al nombramiento de un.administrador y, mientras
éste no acepte, podra aquél hacer uso de cuantas facuitades correspon-
dan al cargo de admimstrador tnico, conforme establecen los estatutos
y las disposiciones legales, terminando su gestidn cuando acepte cl
cargo el nuevo administrador».

. La necesidad de la existencia permanente de un drgano que esté
a] frente de la vida social, impone su contipuidad a fin de que la So-
ciedad no quede paralizada y de ahi que las normas legales en esta
materia traten de resolver la cuestidn con diferentes soluciones, gue
nuncan llegan a agotar todas las posibilidades que ia realidad de la
vida mercantil en general y la societaria en particular, puede presentar
y por eso las clausulas estatutarias que pretenden resolver eslas anor-
males situaciones ¥ oftecer soluciones adecuadas, han de ser examina-
das favorablemente y, a la vez, con precaucién, para comprobar que
c? Iqs mismas no se¢ contravienen los postulados basicos del tipo sociat
£iegLag.
: % Ningilin obstéculo registral podria alegarse si, en ¢l caso deba-
tido, la funcién de este ocasional gestor quedara limitada —como sucede
con los administradores de hecho- a las facultades necesarias para la
adopcion de las previsiones encaminadas a la reconstruccién del organo
social que ha quedado acéfalo, mediante la convocatoria de la Junta
General o la realizacion de actos necesarios y urgentes, que ademnas
estardn indudablemente sujetos a la arrobacnén e ta Junta General
celebrada una vez que haya aceptado el nuevo administrador, Téngase
en cuenta la posibilidad reglamentaria de nombramiento de administra-
dores suplentes (cfr. articulo 94.4 del Reglamento del Registro Mer-
cantil), que tanto pueden ser designados nominativamente, como por
medio de circunstancias identificadoras que permitan individualizartos
faciimente. o

. Ahora bien, en el caso debatido, Ia funcion de este gestor oca-
sional se amplia, més alla de sus justos limites, a todas las facultades
gue competen al cargo de Administrador Unico de la sociedad, asi en
ta esfera interna como en las relaciones con terceros, y esta ampliacion
si c1ue contraria las més elementales exigencias de certeza y publicidad
en la determinacion del titular o titulares del érgano de administracion,
asf como los ;}resupuestos legales de nombramiento de los administra-
dores por la junta General %lo que garantiza la efeccién de persona
adecuada) y de necesidad de aceptacién del cargo por el nombrado
(dadas las responsabilidades inherentes al mismo), con los consiguien-
tes riesgos de menoscabo o perjuicio para los intereses de la sociedad

ue se derivarian de la automatica designacién como administrador
quiza contra su voluntad) de aquel de los socios en quien concurmra
una circunstancia (ser ¢l de mas edad), que dificilmente trasciende a
los terceros que vayan a entrar en relactdn con la sociedad y cuyo
esclarecimiento sugiere no pocos inconvenientes.

Esta-Direccién general ha acordado desestimar el recurso interpuesto
en los términos que resultan de los anteriores corisiderandos.

Lo que con devolucian del expediente original comunico a V.S. para
su conocimiento v demads efectos.

Madrid, 11 de junic de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron. . :

Sefior Registrador Mercantil de Madnd.



