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Local con habilitación de carácter nacional, Subcscala de Secretaria.
Categoría de Entrada. por ser dichas resoluciones, en los extremos cxa~

minado~, conformes con el ordennmienlo juridico. Y todo ello sin hacer
expresa imposición de costas 3., ninguna oe las partes procesales.))

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
confonnidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
n.2 ue la Ley Orgánic,a 6/1985, de.l de julio, del Po~cr.Ju.~icial, y
demás preceptos concordantcs de la VIgente Ley de la Junsdlcclon Con·
t..:nrioso·Administrativa. ha dispuesto la publicación. d~ dicho fallo c!1
el «BolcHn Oficial del Est~do~), para generfll conoclTntent,o y cumph.
miento en !:'us propios ténmnos de la mencIOnada sentencia.

Lo quc digo a VV. n.
Madrid, 5 del'unio de 1.9?2.-~1 Ministro para las Administracion~s

Públicas.-P. D. Orden mmlstena\ de 25 de mayo de 1987, «BoJetm
Oficial del Estadm> del 30), cl Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gar­
cia.

llmos. Srcs. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORDEN de 5 de junio de 1992 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento V cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contenciosoRadministrativo 59. 749, promovido por
doña Magdalena Galindo Rtosalido.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.
ha dictado sentencia, con fecha 11 de febrero de 1992, en el recurso
contencioso-administrativo número·S9.749 en el que son partes, de una,
como demandante dona Magdalena Galindo Riosalido, y de otra como
demandada la Administración General del Estado, representada y de­
fendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la resolución del Ministerio
para las Administraciones Públicas de fecha 10 de octubre de 1989,
que desestimaba el recurso de reposición interpuesto contra la resoluR
ción de la Secretaria de Estado para la Administración Pública de fecha
14 de abril de 19891 sobre integración en el Cuerpo Administrativo.

La parte dispositlVa de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

((Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por doi'la Magdalena Galindo Riosalido, en su propio nombre,
contra la resolución del Subsecretario para las AdministraclOnes Públi­
cas, dictada por delegación. de 10 de octubre de 1989, que desestima
el recurso de reposici0I! i~terpl;lesto ~o~tra la resolución ~e la Secretaría
de estado para la AdmlD1straclón Publica. de 14 de abnl de 1989, que
denegó su petición de integración en el Cuerpo General Administrativo,
por ser dichas resoluciones, en los extremos examinados, confonnes
con el ordenamiento jurldico, ,

y todo ello sin hacer expresa imposición de costas a ninguna de las
partes procesales.» .

.' En su virtud. este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
confonnidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de l de julio, del Poder Judicial, y
demás prec~tos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa, h dispuesto -la publicación de dicho faUo en
el «(Boletín Oficial del Estado», para general conocimiento y cumpli.,.
miento en sus propios ténninos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL
Madrid, 5 del'unio de J992..,.EI Ministro para las Administraciones

Públicas.-P. D. Orden ministerial de 25 de mayo de 1987, «Boletín
Oficial del Estado>~- del 30), el Subsecretario. Juan Ignacio Moltó Gar·
cía.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORD.EN de 5 de junio de i 992 por la que se di~ane la
publtcación, para ge1leral conocimiento y cumplimiento,
del jo//o de la sente1lcia dictada por la Sala de Jo Con­
tenciosoRAdministrativo de la Auaiencia Nacio1lal. en el
recurso contencioso-administrativo 59.133. promovidQ por
don JO.fé Bal/esteros Rudrlgue=.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha '1S de octubre de 199 J. en el recurso
contencioso-administrativo número 59.133 en el que son partes, de una.
como ,demandante don José Ballesteros Rodríguez. y de otra como de­
mandada la Administración General del Estado, representada y defen­
dida por el Letrado del Estado.

Er citado recurso se promovió contra Ja rl:solllción del Ministcno
rara I~s Adminislr<lciollCS Publil.:.as de .fecha 29 de junio de 1989, que
ilcscstllnaba el recurso d~ n:pcslclOll tnterpucslO contra la resolUCión
de la Inspección General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 8 de febrero dl' !9B9, sobre incompatibilidades.

La p~rt(' dispOSItIva de la expresada sentencia .:ontienc el siguiente
pronunclamlcnto:

':íFallamos: Que dcsestimando el recurso contenciosoRadministrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
Nadal en nombre y representación de don José Ballesteros Rodriguez
contra la resolución del Mmistcrio para las Administracione." Públicas
de 29 de junio de 1989 gue desestimó el recurso de rC20sición formu­
lado contra la de 8 de febrero de 1989. dcbemos confinuar y confir­
":lamos dichas resoluciones administrativas por ser ajustadas a Derecho
sm hacer condena en costas.)'

En su. virtud. este Minist~rio para las Administraciones Públícas, de
l.:onfonTIldad con 10 estableCido en los articulos 118 de la Constitución
17.2.de la Ley Orgánica 6/1985, de. 1 de julio. del Poder Judicial, y
dem!iS precepto~ con¡;ordantes. de la vigente Ley dc la Jurisdicción Con.
tenclosoR~dmlm~;tratJva, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en
el. «Boletm OfiCial .del ~sta.dQ»),para genef!11 conocimiento y cumpli­
miento en sus propIOS tennIDos de la menCionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11. '
Madrid, 5 de junio de 1992.-EI Ministro para las Administraciones

Públ~cas.-P. D. (Orden ministerial de 25 de mayo de 1987, (íBoletín
qficlal del Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gar­
cIa.

Ilmos. Sres.. ~ubsecretario )' Director general de la Inspección General
de ServICIOS de la Admmistración Pública.

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

RESOLUCfON de 1 de junio de 1992, de la Presidencia
del instituto Nacional del Consumo, por la que se da I!U­
b/icidad a la Addc",da al Convenio suscrito entre este Or­
ganismo y la Consejería de Sanidad de la Junta de Co­
munidades de Castilia·La Manchó.

En cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo del Consejo de Mi·
nistros de 2 de marzo de 1990, sobre Convenios de Colaboración entre
la Administración del Estado y las Comunidades Autónomas procede
la publicación cn el «Boletín Oficial del Estado» de la Addenda al
Convenio de cooperación entre el Instituto Nacional del Consumo y la
Junta de ComuDlaades de Castilla-La Mancha suscrita con fecha 1 de
junio de 1992, entre la i1ustrlsima seftora Presidenta del Instituto Na­
cional del Consumo y la excelentísima seftora dofta María Blázquez
Martlnez, en materia de consumo. -.

Lo que se hace púhlico a los efectos qJúrtunos.
Madrid. 1 de junio de 1992.-La Presidenta, Ana Corees Pando.

ADDENDA AL CONVENIO DE COOPERACION ENTRE EL
INSTITUTO NACIONAL DEL CONSUMO Y LA JUNTA DE

COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA

En Madrid, a I de junio de 1992. reunidos la ilustrisima seJiora dona
Ana Corees Panda, Presidenta del Instituto Nacional del Consumo y
la excelentísima seJiora doña María Blázauez Martlnez, Consejera de
Sanidad de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,intervie­
nen en función de sus respectivos cargos: que han quedado expresados.
y en ejercicio de las facultades que a caaa uno le están confendas, con
plena capacidad para fonnalizar el presente Convenio, y exponen:

l. Que con fecha 20 de septiembre de 1991, ambas partes suscri­
bieron el Convenio de rcTerencia en el epi~fe. con vigencia para los
ejercicios 1991Jl992. a efectos de cooperacIón en matena de consumo.

n. Que si bien dichl) Convenio tenia vigencia bianual, respecto de
los dos ejercicios citados, el hecho es que los Anexos correspondientes
n política muniCipal y a actiVidad de análisis se ~stablecier,?n sólo para
el pasado cjerclclO y dt~bldo a ello se hace precIso detennmar su con·
tenido para el presente y. antc ello. acuerdan:

Primero.-Aprobar los adjuntos Anexos 1y U a efectos del Convenio
de referencia en cuanto al ejercicio en curso.

Segundo.-Detenninar que cn el caso de que las entidades territoria­
les no lleven a cabo los programas para cuya realización se hubieran


