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Sentencias que nos proponen como térming de referencia coinciden en
lo esencial con su propia situacién o, por el comtrario, como sostiene el
Abogado det Estado, divergen precisamente en los extremos aqui
perinenices. :

FALLO

En atencion a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE iA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA, -

Sala Seeunda. Seniencia 58/1992, de 23 de abril. Recurso
de ampare 1.776/1989. Contra Semtencia del Tribunal
Central de Trabajo en awdos sobre nufidad de alta en Ia
Seguridad Social. Vulneracion del principio de igualdad:
lutorpretacion lesiva a la recwrrente del art. 3.1 -a) del
Decreto 2.346/1969 (discriminacion por razon de paren-
teseal.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lioreme, Presidente en funcignes; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de

los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José

Gabatddn Lopez, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA
En el recurso de ampare nim. §.776/89, promovido por dofia Petra

Cabral Ordériez, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Esther. Gdmez Garcia, y asistida de! Letrado don Ramén Botana Puga

la siguicnte

conira 1a Seniencia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de

1989, en autos sobre nuidad de alta en la Seguridad Social, Ha
comparccido el Ministerio Fiscal, la Tesoreria General de la Seguridad
Social, representada por la Procuradora dona Sara Gutiérrez Lorenzo y
asistida de Ia Letrada dofiza Ana Maria Bayén, v el Instituto Nacional de
Ia Seguridad Social, representado por ¢l Procurador don José Granados
Weil, y asistido del Letrado don Luis Lépez Moya. Ha sido Ponente el
Is\dagistrado don José Gabaldén Lopez, quicn expresa el parecer de la
ala. . .

1.  Antecedentes

{. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 25 de agosto de
1989, dofa Petra Capral Ordénez expreso su proposito de interponer
recurso de amparo contra la Sentencia dictada por el Tribunal Central
de Trabajo el dia 8 de mayo de 1989, interesande la designacion de
Abogade v Procurador del turno de oficio y a concesidn del beneficio
de justicia gratuila. En providencia de 1§ de septiembre de 1989 ia
Seccidn Cuarta accedit @ 1al nombramiento, v en proveido de 23 de
octubre siguiente acordd tener por designados a dona Esther Gomez
Garcia y a2 don Ramodn Botana Puga, como Procurador y Abogado del
turno de oficio, respectivamente, concediéndoles el plazo de veinte dias
para que_formalizaran la oportuna demanda de amparo.

2. La demanda de amparc presentada se basa en los siguientes
antecedenies: - ‘

a) La recurrente, tras haber permanecido de aliz en el Régimen
Gencral de a Sequridad Social desde el | de octubre de 1964 al 15 de
septiémbre de 1976 en razon de su relacion laboral con una Empresa de
limpicza de edificios y locales, y seguidamente haber disfrutado presta-
ciones de desempleo, el dia 1 de octubre de 1977 causd alta en ¢l
Reégimen Especial de Emplcados de Hogar por prestar servicios domésti-
cos retribuidos a su tia carnal dofia Belén Ordonez Letran. En 22 de
junio dc 1984 fuc propuesta por la Comision de Evaluvacion de
Incapacidades para una siluacion de invalidez permanente en grado de
intapacidad permanente absoluta derivada de contingencia de enferme-
dad comin, & raiz de un proceso de incapacidad laboral transitoria
iniciado el dia 10 de junio de 1983,

b) El Instituto MNacional de la Scguridad Social y Ia Tesorcria

General de la Seguridad Social interpusieron demanda ante fa jurisdics

cion social, soficitando 1a nulidad del alta en ¢! Régimen Especial y el
reintegro de las prestaciones de incapacidad laboral transitoria indebida-
mente satisfechas, cifradas en 323,060 pesetas, La entonces Magistratura
de Trabajo de Jerez de la Frontera, en Sentencia de 18 de junio de 1985
desestimo la demanda por ser correcta la afiliacion fsic) de la ahora
vtecarrenic al Régimen Especial de la Seguridad Social de Empieados de
Hogar. Razonaba el Magistrado que para no vulnerarel art. 14 CE, el
arl. 3.1 2) del Decreto de 25 de septiembre de 1969 debe ser interpretado

Ha decidido -

Denegar ¢l amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubic Liorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pifcro ¥ Bravo-Ferrer~José Luis de los Moazos v de los
3\4gz;>s.éAEvaro Rodriguez Bereijo.-Jos¢ Gabalddén Lépez -Firmados y
rubricados.

en ¢f sentido de que la exclusién de los trabajos domeésticos dentro dei
ambito familiar alli definide s6lo puede tener lugar cuando no se pruebe
el cardcter asalariado del familiar que presta el servicio doméstico. pues
de lo contrario se produciria una discriminacion respecto de la regula-
ci6n que los demas trabajos familiares ticnen en el art. 1 del Estatuto de
jos Trabajadores v, sobre todo, respecio de la excepcion del trabajo
domgéstico de os {familiares de los sacerdotes.

¢} Inierpuesto recurso de suplicaciGn por fa parte demandante, fue
estimado en Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de
1989, que revocd la de instancia y con estimacion de la demanda origen
del procedimiento, declaré nulidad del alta de dofia Petra Cabral
Ordoncz en ¢l Régimen Especial de Empleados de Hogar, condenando
a la misma como obligada principal y a dofia Belén Ordofnez Letran
comg obligada subsidiaria a reintegrar las presiaciones de incapacidad
taboral transitoria indebidamente percibidas. Argumenta el Tribunal
que, inconirovertido ¢l hecho de que la empleada de hogar es sobrina
carnal del cabeza de familia, deviene aplicable la exclusion def art. 3.1
a) dcl Decreto 2.346/1969, de 25 de septiembre, relativa a los parientes
del cabeza de familia por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado
inclusive, exclusidn no discriminatoria con los trabajadores del Régimen
General, ya ‘que no se irata de sifuaciones igusles y, por ello, se
regulacion y tratamienio, tanto en lo que respecta a derechos laborales
como de Seguridad Social, puede ser y es diferente.

3. Contra esta Sentencia del Tribunal Central de Trabajo se
interpone recurso de amparo por presunia vulneracion del art. 14 de la
Conslitucion, solicitandose su nulidad y Ia confirmacion y firmeza de la
Sentencia dictada por el Magistrado a guo. Se argumenta, en sintesis,
que 1a literalidad del art. 3.1 2) del Decreto 2.346/1969 al excluir sin otra
consideracion aparenie a determinados parientes del cabeza de familia,
no solo contradice e tehor de disposiciones posteriores -algunas de
superior rango jerdrguico~ {arts. 1.3 ¢) del Estatuto de los Trabajadores;
2.1 b} det Real Decreto 1.424/1985, de 1 de agosto, ¥ 7.2 de la Ley
Ceneral de 1a Seguridad Social], sino que infringe ¢f ar. 14 C.E. al crear
situaciones de desigualdad entre un colective de trabajadores respecto de
otros perienceicnies tanto al propio Régimen Especial de Empleados de
Hogar como al Régimen General de la Seguridad Social, es decir, se
discrimina enire trabajadores domésticos en atencién a que sus familia-
res sean o no sacerdotes, y también en relacion con otros trabajadores
que, pese a su vinculo de parentesco con ¢f empresario, se les permite
acreditar su condicién de asalariados y asi acceder a la proteccion del
sistema de la Seguridad Social. Por otro lado, tacha a la regoiucion
impugnada de incongruente, por acoger un razonamiento no planteado
gn Ia Sentencia de instancia y no rebatir la argumentacion fundamental

o ésta. - .

4. Por providencia de 29 de enere de 1990 Ia Seccidn Cuarta acordd
admitir a tramite la demanda interesando de los drganos judiciales
intervinientes la remision de certificacion o fotocopia debidamente
adverada de las actuaciones, asi como 13 practica de los correspondientes
emplazamientos. Por providencia de 23 de abril de' 1990 acordé acusar
recibo de las actuaciones remitidas por el Fribunal Central de Trabaio
y ia Magistratura de Trabajo de Jerez de la Fronicra, tener por
personados y partes al Procurador don José Granados Weil, cn nombre
y representacion del Instituto Nacional de ja Scpuridad Social va la
Procuradora dofia Sara Guiiérrez Lorenzo, en i de la Tesoreria General
dc 1a Scguridad Social vy, de conformidad con o dispuesto en el art. 52.1
de 1a LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas, por plazo comun de
veinie dias, & las pares personadas vy al Ministerio Fiscal para gue
formularan las zicpaciones que estimaren pertinentes, trimite cumpli-
mcniado por todas las panes, salvo la demandante de amparo.

© 3, La represemtacign de la Tesoreria General de la Seguridad Social
solicité ia desestimacion del recurso de amparo. Cieniamente, cualquier
norma anterior en el tiempo a la Constitucion debe ser coptemplada a
12 luz de la misma, pero de ello, a su juicio, no se infiere necesariamente
que la aplicacion del art. 3.1 a) del Decreto 2.346/1969 infrinja el
derecho fundamental 2 la igualdad. Es Ja propia Ley la gue implania los
Regimenes Especiales de §a Sepuridad Social, entre ellos el de Empleados
de Hogar [art. 104 v 2 &) de 1a Ley General de Seguridad Social] v. por
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tanto, resulta evidente la improcedencia de hablar de discriminacién
respecto de los parientes de empleadores encuadrados en €] Régimen
General. porque existe una base objetiva que justifica el establecimiento
de diferencias de tratamiento en los diversos Regimenes, entre las que
s¢ encuentra la exclusidn cuestionada. encaminada a evitar ¢l abuso o
¢l posible fraude a que podria conducir la permisibilidad de la afiliacién
en un Régimen di%cilmeme controlable v cuva moderada cotizacion
hace atractivo su pago, aun no trabajando, para acceder a la proteccidn
dcl sistema.

Aun en el supuesto de que se considerase discriminatoria la norma
controvertida, también en ol Régimen General se excluye a los parientes
proximos del empicador, salvo que acrediten que efecttvamente prestan
servicios laborales para ¢l, actividad probatona no desarroliada en este
casc. Y tampoeco los familisres de los sacerdotes estdn incluidos de
forma automdtica: simplemente no se les excluye si rednen los demds
requisitos que determina la inclusién en el Régimen Especial. En
definitiva, la Sentencia impugnada no viola el art. 14 C.E. al concurrir
diferencias objetivas entre ¢l supuesto examinado y los que se proponen
como términc de comparacién. . :

6. También la representacion del Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social s& opone a 1a concesién del amparo. A su entender, v con cita
de las SSTC 103/1982, 148/1986, 29/1987 v 27/1988, no existe la
denunciada discriminacion porque se trata de supuestos diferentes que
légicamente deben ser tratados de forma distinta: El Régimen Especial
de Empleados de Hogar, precisamente por su especialidad, requiere un
tratamignto juridico distinto que conlleva la admisibilidad de un dmbito
y extensién de la proteccion diferente del establecido en ef Régimen
General. De otra parle, la Sentencia impugnada, de acuerdo con
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha aplicado correcta-
mente gl art. 3.1 a) del Decreto 2.346/1969, precepte que ni estd en
contradiceién con la Ley General de Seguridad Social nt tampoco con
¢l Estatuto de los Trabajadores y el Real Decreto 1.424/1983, porque
cstas disposiciones Tegulan relaciones laborales, pero no relaciones de
Seguridad Social. Finalmente, ¢l caso es muy similar al resueito por la
STC de 8 de junio de 1988, cuya doctrina debe aqui reiterarse.

7. El Ministerio Fiscal interesa asimismo la denegacion dél amparo.
Sehala que:el supuesto planteado no es novedoso en la jurisprudencia
constitucional, toda vez que la posible oposicion del art. 3 del Decreto
2.346/196% con el derecho fundamental a la igualdad va ha sido
estudiada en la STC 109/1988 y en el recurso de ampare 1.672/88. Tras
evocar 14 doctrina de aquella Sentencia subraya que no es adecuado
comparar al sacerdote célibe con el particular, por las relaciones de
cooperaciGn impuestas por ¢l an. 16.3 C.E. y por 1a necesidad de prestar
las mejores condiciones posibles para las personas encargadas de la
asistencia religiosa a la sociedad, especialmente si se trata de religiosos
quc no viven en comunidad; ello supene un factor de diferenciaciéncon
fa suficiente cntidad para estimar objetiva y razonable la distinta
regulacidn normativa. Si la STC 109/1588 denegéd el amparo en un caso
que guardaba cierta similitud con ef previsto en et art. 3.2 del Decreto
2.346/1969, con mds razdén habrd que hacerlo en el supuesio radical-
mente distinto ahora analizado, en ¢l que ni el empleador ni el empleado
reinen reguisitos andlogos al entonees resuelto. ) )

De otira_parte, tampoco existe la incongruencia denunciada. La
Sentencia ofrcce una interpretadion motivada v razonada de la norma
cucstionada sin alterar los érminos del debate procesal, siendo irrcle-
vante que discrepe de la fundamentacion juridica de la Sentencia de

. instancia o que no combata especificamente su argumentacion.

8. Por providencia de 2 de abril de [992, se sefialé para la
deliberacion v fallo ef diz 22 del mismo mes, quedando conclusa en el
dia de la fecha. i .

1. Fundamentes juridices '

1. Se dirige la demanda de amparo contra Ia Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 8 de mayo de 1989 que, aplicando textualmente
cl art. 3.1 ay del Decreto 2.346/1969, de 25 de septiembre, regulador del
Régimen Especial de [a Segiiridad Social del Servicio Doméstico, revoce

_en suplicacion 1a Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Jerez de la
Frontera de 18 de junio de 1985 y, con estimacion de la demanda inicial
formulada por el INSS v Ia TGSS, declard la nulidad del alta en este

- Régimen Especial de la ahora demandante de amparo, condenando a
chia como obligada principal v a la codemandada -su tia carnal dofia
Belén Ordofiez Letrin- como cbligada subsidiariz al reintegro de las
prestactones econdmicas de incapacidad laboral transitoria indebida-
menie percibidas. A juicio de la recurrente; la decision impugnada,
ademds de incurrir en ¢l vicio de incongruencia por sustentarse en una
argumenlacién fo planteada en la Sentencia de instancia y no pronun-
ciarsc sobre su fundamentacion principal, acoge una interpretacion del
referido precepto contraria al art. 14 C.E., porque discrimina entre
trabajadores domiésticos en atencién a gue medie 0 no un vinculo de
parenlesco con sacerdoles, v también respecto de otros trabajadores
unidos familiarmente af empresario. 2 quienes se permite acceder a la
proteccidn del sistema de la Seguridad Social si acreditan su condicion
de asalariados. :

2. Aunque formalmente solo s cita como infringido el art. 14 C.E.,
la demanda de amparo denuncia asimismo que Ia Sentencia impugnada

ha incurrido en incongruencia, defecto subsumible en su caso en ¢l art. -

24.t C.E. Adentrindonos en primer {ugar ¢n ¢ examen de este motivo,
este Tribunal ha declarado en maultiples ocasiones que el vicio de
incongruencia entendido como desajuste entre el fallo judicial vy los
1érminos en que ias partes formulan sus pretensiones, concediendo mas
0 menos, o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracién
del principio de contradiccién constitutiva de una efectiva denegacion
del derecho a la tutela judicial siempre v cuando la desviacion sea de tal
naturaleza que suponga una completa modificacion de los términos en
que discurrié la controversia procesal, sustrayendo a las partes el
verdadero debale contradictorio y produciéndose un fallo sustancial-
micnle extrano a sus reciprocas pretensiones (por todas, SSTC (4471991
y 183/1991), pero-desde luego no impide que el organo judicial sustente
su decisicn en una fundamentacion juridica distinta de la alegada por las
partes {SSTC 2071982, 18371985, 14271987, 48/1989 y 45/1990, entre
olras). .

Desde esta GOptica, la incongruencia alegada es palmariaménte
inconsistente. Una detenida lectura de las actuaciones revela que los
fallos judiciales se han ajustado escrupulosamente a las respectivas
peclensiones de las partes. En efecto, el INSS v la TGSS interpusieron
demanda solicitando la nulidad del alta en ¢l Régimen Especial de
Empleados de Hogar y el reintegro de las prestaciones de incapacidad
laboral transitoria mmdebidamente percibidas. a Ia gue se opuso la parte
demandada, v tal pretensién, inicialmente desestimada en ia Sentencia
de instancia, fue posteriormente acogida por el Tribunal Central de
Trabajo en tramite de recurso de suplicacion. Repdrese que en el acto
del juicio fa recurrente articuld su oposicién a-la demanda sin insinuar
siquicra la dimensién constitucional de la cuestion debatida y dmica-
menic al impugnar el recurso de suplicacién planted que la revocacion
de ia resolucién recurrida pugnaria con el contenido del art. 14 CE.
Parcce olvidar, pues, que la congrucncia de una resolucion judicial se
mide por 1 adecuacion de su parte dispositiva a los {érminos en que se
desarrollé el debate procesal, no confrontando la diversa fundamenta-
cion juridica de las Sentencias recaidas en las sucesivas instancias det
procedimicnto. :

3. En lo atinente a la lesion-del art. 14 C.E. se propone en Ia
demanda un doble términe de comparacion, reférido el primero a que
Ia exclusién del campo de aplicacidn del Régimen Especial de Emplea-
dos de Hogar no afecta a los familiares del sexo femenino de sacerdotes
célibes. Sin embargo, va pusimos de relieve en la STC 105/1988 que el
art. 3.2 del Decreto 2.346/1969, norma excepcional que se inscribe en 2!
ambito del art. 16 de la Constitucién y, en particular, en las relaciones
de cooperacién entre ¢ Estado y la Iglesia Catélica y las demds
confesioncs, trata de facilitar que los ciudadanos reciban, en el ejercicio
de su propia libertad religiosa y de culto, la correspondiente asisiencia
religiosa {art. 2.} b) de la Ley Orginica 7/1980, de 5 de julio],
favorecierdo para cilo e} desempefio del ministerio sacerdotal por los
clérigos célibes. Ausentes estas circunstancias en el empleador seglar,
debe concluirse [a desipualdad de los supuestos que se pretende
comparar y, por tanto, la inexistencia desde esta perspectiva de una
vulneracion del art. 14 CE -

4. El segundo érmino de comparacién concierne a aquetlos traba-
jadores cuyo vinculo de parcntesco con ef empresario no les impide
acceder a a proteccién que otorpa la Seguridad Social, si acreditan su
condicién de asalariados. Sobre ¢l tema, este Tribunal va se ha

ronunciado en las SSTC 7971991 y 92/1991 ¥ basta, por tanto, cvocar
a doctrina sentada en aquélia y que ésta reitera.'La compatibilidad del
art, 3.1 a) del Decreto 2.346/1969 con el art. 14 C.E. impone una
interpretacion sistemdtica € integradora del precepto .en el contexto
normativo en ¢l que ha de aplicarse, en concreto, el régimen juridico del
parcntesco seglin ¢l ordenamiento laboral v las propias normas generales
del sistema de la Seguridad Social. porque «..cxpulsando de la protee-
cidn dispensada por la Scguridad Social al trabajador que es parienie de
tercer grado del utular del hogar familiar por el solo hecho de 1a relacién
de pareniesco existente entre ambos, se inflige a aquél un trato distinto
¥y mis oneroso gue el que prevé Ia legisiacion aplicable af sector laboral
en cucstion, (ralo que no resulta justificado ni razonable segun lo que a
csic proposito disponen las demds normas (... ». «Si ¢l "ordenamiento
suridico permite que entre el titular del hogar familiar y un pariente de
tercer grado del mismo se concierte una relacicn laboral de caricter
especial del servicio del hogar familiar, no cabe ?ue ¢l propic ordena-
micnto impida radicalmente v, en todo caso, la afiliacion al correspon-
diente Régimen de la Scguridad Social v que con ello se produzca una
injustificada desproteccion por parte del sisiema de la Seguridad Social,
sin que ni siquiera se permita al intercsado probar su condicion de
asalariado ni se exija tampoco a la Adminisiracién probar gue aquél no
retne dicha condicion, bastando para denegar la afiliacion y el alta. o
para anudar la previa afiliacién, la sola constancia de la existencia det
vinculo familiar citado. La propia unidad del ordenamiento juridico no
permiie que una norma nicgue radical ¢ incondicionadamente la
condicion de trabajador asalariado-que otras normas posteriores de igual
@ SUpPCriOT rango reConRoCen, Sin perimitir siquicra demostrar Gue se reune
dicha condicion. Y seria asimismo inaceptable que, dentro de la propia
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jcgislacion de scguridad social una norma el arl. 3.1 a) del Decreto
2.346/1969) immdiera radicalmente v, en todo caso, que el pariente de
tereer grado del tielar del hogar familiar pudiera probar su condicidn
de trabajador asalariado, cuando la norma general del sistema de la
Scguridad Social si le permite hacerlo {art. 7.2 de la Ley General de ia
Scguridad Social en su redaccién originaria), convirtiendo asi en- una
presuncidn juris @ de inre io que ep esta norma no era sino una
presuncion furls fanfunt. Si la legislacion laboral y de seguridad Social
incurricran en iales insalvables contradieciones, y pregisamente por el
perjuicio que se hace spportar al asi contradictoriamente tratado, bien
podria afirmarse .que los poderes poblicos no estarian respetando la
interdiceion de la arbitrariedad que les impone el art. 9.3 de la
Constiiucion. pues no cabe que el ordenamienio juridico afirme y a la
vez nicgue la condicidn de trabajador asalariado del pariente de tercer
grado del empleador, ni que Je permita y a la vez le niegue Ja posibilidad
gg p?gar que reune tal condicidn (STC 7971991, fundamento juri-
wo 4.9, :

Segin lo que la citada Seniencia sigue razonande, el art. 3.1 a) del
Dccreto 2.346/1969 o5 susceptible sin violencia de otra injerpretacion
sistemgtica compatible con el art. 14 de la Constitucion, v mediante la
remision a otras normas superiores del ordenamiento {Ley General de
la Scguridad Social de 1974, art. 7.2} que impide un resultado discrimi-
natorto. Esto no se habria producido con dicha interpretacion ni en
consccucncia se habria anulado 1a afiliacidn al Régimen Especial por el
solo y exclusivor hecho de Ia relacion de parentesco «y no porque
concurriera alguna otra circunstanciz adicional como pudiera ser,
basicamente, la de que la recurrente no fuera efectivamente trabajadora
asalariada». : - .

Estas consideraciones Hevan a concluir que «aungue el vinculo de
parcatesco entre el titular del hogar familiar v ¢l empleado doméstico
pucda justificar diferencias de tratamiento en maieria de afiliacion y alta
en ¢l Régimen Especial de 1a Seguridad Social, no permite justificar toda
diferencia sino solo aquella que resulta razobable a la'luz del conjunto

“de! ordenamiento, ¥ como quiera que en éste genera normalmente solo

una presunci6n fures lantunt de que el pariente no es trabajador [art. 1.3
¢) del ET., 2.1 b) del Real Decreto 1.423/1985 y 7.2 de la LGSS (1anto
en su antigua como en su actual redaccion), en el Régimen Especial
doméstico tal circunstancia solo podrd ser temida en cuenta a esios
efectos, so pena de incurrir en discriminacidn, por una circunstancia
personal contraria al art. 14 C.E.» (8TC 92/1991, fundamento juridico

Sala Segunda. Sentencia 60/1592, <le 23 de abril. Recurso
de amparoc 2.395/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, desestimando recurso de
suplicacion contra Sentencia del Juzgado de lo Secial mim.
6 de Madrid en autos sobre despido. Vuineracion del

- derecho a la tutela judicial efectiva: Inadmision de recurso
de supticacidn por interpretacion fesiva a la tutela del
reguisite de legitimacion para recurrir.
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l.a Sala Segunda del Tribunal Consiitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunicado,

, EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente . o
SENTENCIA = .

‘En el recurso de amparo nim. 2.395/1989, interpuesto por el
Abogado del Estado, en representacién del Fondo de Garantia Salarial,
conira la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Jusiicia de Madrid, de 3 de octubre de 1989, que desestimé el recurso
de suplicacion contra la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 6 de
Madrid, de 10 de abril de 1989, en autos sobre despido. Han sido parte
¢l «Banco de Crédito Industrial, Sociedad Andéniman, ¥ la«Sociedad de
Gestian de Buques, Sociedad Andnimaw, representadas por el Procura-

dor don Javier Dominguez Lopez, ¥ dofa Maria Teresa Paz Lopez, |

representada por la Procuradora dofia Maria Eugenia Ferndndez-Rico
Fernindez. Ha sido Ponecnte el Magistrado don Miguel Rodriguesz-
Pirero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala, -

1. Antecedentes

1. El Abogado de! Estado, en representacion del «Fondo- de
Garantia Salarial», interponc, con fecha 30 de noviembre de 1989,
recurso de amparo frente a la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunat Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1989, que
desestima ¢l recurso de suplicacidn contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 6 de Madrid de 10 de abril de 1989, en autos sobre
despido. Invoca ef art. 24.1, CE. .

4}, Asi lo ha refterado recientemente esta Sala en la STC 2/1992 a
propasito de la exclusion del conyuge del empresario de la consideracion
de trabajador por cuenia ajena.

5. De agui que proceda fa estimacion del presenie recurso de
amparo. La resolucion impugnada acepto. salvo una irrelevante modifi-
cacién relativa a la fecha de alta de la recurrente en el Régimen Especial
de Empleados de Hogar. ¢l relato histdrico de la Sentencia de instancia,
que, entre olros extremos, teve por acreditada la condicién de asalariada
de Iz demandante de amparo. Aun indiscatida. pues,-la realidad de la
relacion laboral, declard no obstante 1a nulidad dei alta en I2 Seguridad
Social con fundamento exclusivamente en ¢l vinculo de parentesco
existente con la titular del hogar familiar, como efecto de una mierpreta- -
cion Hieral del an. 3.1 a) del Decreto 2.346/1969, interpretacion
radicalmente opuesta a la doctrina de este Tribural que antes s¢ cita.
Habiendo obtenido, pues, la recurrente on pronunciamiento favorable
en primera insiancia, para preservar su derecho de igualdad bastard
ahora con acordar ja nulidad de la Sentencia de suplicacién impugnada,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, : .

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado v, en consecuencia:

1.9 Restablecer a dona Petra Cabral Ordofiez en su derecho a la
igualdad.

2° Anular la Sentencia de 1a Sala Terccra del Tribunal Central de
g%agrgzljgsdc 8 de mayo de 1989 recaida en el recurso de suplicacion
.869/88. ) '

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos noventa y
dos.~-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pinere vy Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos” y de los
Mgzps.aA]varo Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lapez.~Firmados vy
rubricados.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Ante el Juzgado de‘lo Social nim. 6 de Madrid se presenté’
demanda sobre despido por dofia. Maria Teresa Paz, contra Jas Empresas
«MNaviera de Occidente, Sociedad Andnimaw, el Banco de Crédito
industrial, 12 «Sociedad de Gestién de Buques, Sociedad Anénima», v
¢! Organismo autgnomo Fondo de Garantia Salarial, recavendo Senten-
cia de 10 de abril de 1989 que estima la demanda, condenando a
uMaviera de Occidente, Sociedad Andnima», a readmitir a la trabaja-
‘dora -0 a indemnizarle, absolviendo al restv de las demandadas y al
Fondo de Garantia Salarial «sin perjuicio de as responsabilidades que
le pudieren alcanzar en fase de ejecucién v en caso de insolvencian.

b) Anunciado recurso de suplicacion por el Fondo, queesel que va
a hacer frente a la indemnizacién, pues la codemandada, al parecer, es
insolvente, se ticne por admitido en tiempe y forma por providencia de
17 de mayo de 1989, frente a la que se interpone recurso de reposicidn
por la trabajadora; que fue desestimado por Auto del Juzgado de lo
Social de |2 de junio.de 1989, . )

¢} Formulado el recurso de suplicacion por el Fondo, en el gue se
zlega la subrogacion empresarial producida a favor de las otras deman-
dadas, la Sala de fo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madnd
{en adelante TSIM} dicia Sentencia de 3 de octubre de 1989 en 12 que,
sin entrar en el fondo, desestima el recurso por entender gue el
recurrente carece de legimitacidn activa para recurrir al haber sido
absueHo y no existir perjuicio o gravamen causado al recurrente, «lo gue
no obsta, en modo alguno, a las responsabilidades, directas o subsidia-
rias, que, en su dia, pudiera tener lugar por aplicacion, en su caso, del
art. 33 del Estatuto de los Trabajadoresn. -

3. Frente a esta Glima resolucion judicaal se interpone recurso de
amparo por presunta vuineracién del art. 24.1 C.E. con la saplica de que
se declare su nulidad. ]

Fstima ¢l organismo recurrente que la resolucion impugnada, al
negarie el acceso al recurso, viola el art. 24.1 C.E. pues el Fondo de
Garantia Salarial, de acuerdo con ¢} art. 33 de Ia LET, debe abonar las
_indemnizaciones reconocidas en Seniencia a favor de los trabajadores en
caso de insolvencia de ta Empresa responsable. De ahi, se dice, que el
art. 143 de la LPL establezca que el Fondo puede comparecer en - los
picitos sobre reclamaciones de despide, ddndose asi un emplazamiento
Guc es exigencia de orden publico procesal. En el presenie caso, se
afirma, ¢l Fondo fue demandado por la actora, produciéndole el



