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para los contadores de fuerza o de luz, y que ¢! certificado de Industria
declarando fa inexistencia del fraude —en el gue se baso el Juez de
Instruccién para absolver al hoy recurrente- s6lo se referia a las actas
leventadas respecto del contador de luz, no al contador de fuerza.

En consecuencia, pues, no es posible apreciar lesién del derecho
constilucional de presuncion de inocencia consagrado en el art. 24.2 de
la C.E.. sin que tampoco corresponda & este Tribunal revisar o corregir
la valoracion y aprectacioncs gue de 1as pruebas practicadas ha hecho en
canciencia el Tribunal de apelacion, pues Iz condena del hoy recurrente
se fundamenta en los actos de prueba va examinados y de ellos y de o
raronado en la Sentencia se infiere que el drgane judicial ha apreciado
que la actividad probatoria Hevada a cabo contenia elementos incrimi-
natorios respecto de fa participacion del hoy recurrente en los hechos
enjuiciados {enire otras muchas, y por citar algunas, S5TC 217/1989
y 194/1990).

Sala Primera. Semtencia 5171992, de 2 de abril. Recurso de
ampare 1.077/1989. Conmira Sentencia de la Audiencia
Pravincial de Barcelona, confirmatoria de la dictada por ef
Juzgado de Distrito niim. 16 de la misma ciudad. Supuesta
vulneracion del derecho a la witela judicial efectiva: Dere-
che a los recurses.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Ferpando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benavas, don Luis Lopez
Guerra ¥y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
o SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.077/1989, interpuesto por dofia Pilar
Guti¢rrez Cabezos, represeniada por el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Guinea y Gauna y bajo 1a direccién letrada de don
Saniiago Vidal Mayora, conira Sentencia de 2 de mayo de 1980 de la
Audiencia Provincial de Barcelona. Ha sido parte el Ministerio Fiscal v
dona Joscfa Ala Rubiol, representada por el Procurador de los Tribuna-
ics don Eduardo Morales, Price v bajo fa direccién letrada de don
Francisco Lopez Maceso v don Jordi Perales Class v ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quicn expresa ef parecer de 1a Sala.

I Antecedentes

1.~ Mediante escrito registrado el 8 de junio de 1989, don Francisco
de Guinea y Gauna, Procurador de los Tribunales, inlerpuso, en nombre
¥ representacion de dona Pilar Guiiérrez Cabezos, recurso de amparo
conira ta Senicncia de la Seccién Séptima de 1a Audiencia Provincial de
Barcelona de 2 de mayo del mismo ado, dictada en el rolio de apelacion
nim. 35/89. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

A} Por Sentencia de fecha 11 de enero del presente afo, el Juzgado
dc Distrito mim. 16 de los de Barcelona declaré cesuelio, tras apreciar
la realizacion de obras sin consentimicnto de Ia propietaria, ef contrato
de arrendamicnio exisienie entre a aqui actora, como inquilina y dofia

Joscfa Ald Rubiol, condenando a aquélla a dejar libre y a disposicién de

la ductia la vivienda alquiiada, bajo apercibimiento de ser lanzada en
olrQ £asg. oA .

B} En escrito datado el 24 de encro, fa actora se dirigié al Juzgado,
dicicndo interponer recurso de apelacién, el cual fue admitido con
providencia del siguiente dia, 27. EI'23 de febrero, la aclora remitié un
nucvo escrito al Juzgadoe, acompafando Jos recibos del alguiler corres-
pondicntes a los meses de septiembre, octubre, noviembre v diciembre
de 1988 v encro v febrero de 1989, :

C) Laparie apelada, con fecha 6 de marzo, intereso de la Audiencia
que declarase nula fa apeélacidn interpuesta, de conformidad con el
articulo 148.2.° de Ia L.AU., va que —aducia~- iz apelanie no habia
acreditado el pago de las rentas vencidas o su consignacion judicial en
el momento de la formulacidn del recurso.

D)} La aciora, en escrito del dia 11 de abril, se dirigié a la Sala,

‘adjuntande los recibos correspondientes a jos meses de marzo y abril de

1989,

E) A través de la Sentencia impugnada, la Audiencia desestimé la
apelacién y declaré firme la decision del Juzgado de Distrito. Ello con
base on esta argumentacion:

«Acreditado que ha sido en ef rollo, mediante ... los recibos de renta
aporlados por 1a propia parte apelante, que en el momento de interposi-
cxém del recurso de apelacion el dia 24 de enero del afo en curso, la
Gitima mensualidad pagada fue’la de diciembre de 1988 ..., sin que en
aguclla fecha hubiese hecho efectiva la mensualidad correspondiente. al
nmes ¢n curso en el momento de recurrir, es decir, enero, que pagd el dia

FALLO

En atenciér a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsranOLA,
Ha decidido

" Desestimar €l recurso de ampare interpueste por don Palmiro
onati.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Gacia-Mon y Gonzilez
Regucral.-Carlos de Ia” Vega Benayas-Luis Loper Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

10 de febrero de 1989; es evidente, pues que el demandado apelante en
¢l momenio de interponer el recurso no cumplia el requisito exigido por
cl apaniade 2.° del art. 148 de 12 Ley de Arrendamientos Urbanos ..., y
sicndo asi que segin consta en el contrato ¢l pago se pacld por meses
adelantados sc hace evidente que aguchla oblipacion quedd incumplida,
sin que, como declaran las Sentencias del T.S. de 3 de abril de 1963 v
23 de febrero del mismo aho, esta omisién pueda subsanarse con la
presemacion posterior del recibo acreditativo del pago de la renta y
menos cuando de dicho recibo se desprende que en la fecha del recurso
no estaba al corrienie en 2l pago; dada la redaccidn Hieral del indicado
precepio cuandoe dispone “habrin de acreditar, al interponerio™ ¥ por
cuanto los cfectos del pago posterior no pueden retrotracrse al tramite
seaalado por la Ley en dicho preceplo; lo que, siguiendo que es doctrina
jurisprudencial constante, ha de Hevarnos a tener por no presentado en
forma cf recurso de apelaciGn, y por tanto, sin entrar en las alegaciones
cfcciuadas por la parte apclanic on esta alzada, declarar la firmeza de la
resolucidn recurtidar,

2. Scgin lz actora, el motivo de su queja radica en ¢l «contenido
exegsivamente riguroso v formalisiar de Ia Sentencia impu%nada, pues,
si bicn es Cigrlo que en el momenio de interponerse la apelacidn, el 24
dc cnero, no s¢ habia satisfecho el pago del alquiler correspondiente a
dicho mes, dicha deficiencia fue subsanada de forma inmediata con la

aportacion del pertinente recibo wpor lo que hubiera bastado que e} -

argano jurisdiccional hubiera concedido un plazo a! arrendatario pam
que pudiera justificar ¢} pago o ia consignacion ..., practica comin y
habitual por io demds, dado que de esta manera quedarian debidamente
protegidos los intereses del arrendador ... v a 12 par los del arrendatano
a acudir 2 una scgunda insiancia, afirmacién que cobra todo su sentido
si s¢ toma en consideracién que el procedimienio versaba sobre una
resolucién contractual por obras inconsentidas v no por falta de pago,
de 1al manera que no ha existide ni conducta fraudulenta ni mala fe ...

De otro lado, entiende la actora gue la docirina del Tribunal

Supremo evocada por la Audicncia, de marcada rigidez formal y -

procedimental, ha de considerarse superada, wanlo por la propia juris-
prudencia posierior del T.5. y la del Tribunal Constitucional cuante por
lo precepluado en el art, 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial. La
1utela judicial cfectiva «impone una interpretacion finalista y antiforma-
lista que sc refleja en los principios de méaxima conservacion de los acios
v irimites procesales, de preporcionalidad entre defecto y sancién y de
consagracion de la subsanacion como regla generain. Asi lo confirma la
doctrina de esic Tribunal {(SSTC, cntre otras, 46/198% y 172/1985).
Suplica por cllo la actora que, dada Ia infraccién producida del art.

24.1 de la C.E., sc dicte Sentencia otorgindole ¢l ampare que solicita y’
declarando la nulidad de la decision judicial impugnada, asi como,

reconocienda su derecho a que sc celebre nueva vista oral en apelacidn
o. subsidiariamente, 3 quc s¢ dicte Sentencia sin mds tramites en la que
sc ontre a enjuiciar y fallar sobre el fonde de la cuestion dilucidada en
los autos de cognicion 441/88.

Moedianie otrosi, suplica asimismo, de acuerdo con o establecido en
los arts. 56 v siguicnies y concordantes de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, gue se acuerde la suspensién de la ejecucion de la
Sentencia recurrida, habida cucnta de que ¢l lanzamiento de la vivienda
le acarrearia un perjuicio irreparable, haciendo perder al amparo su
finulidad. ofreciéndose a prestar fianza bastante en la cuamiia gue, en su
caso, fij¢ cl Tribunal

3. La Seccion, per providencia de 21 de julio de 989, acordd
admitir a ramilc la demanda, asi conto, a tenor de lo dispuesio en e
art. 51 de Iz LOTC, requerir atentamenie al Juzgado de Distrito nim.
16 dc Barcelona v a Ja Audiencia de dicha capital, para que en ¢ plazo
de dicz dias remigjeran testimonio de los autos. relativos al amparo
solicitado. interesando al propio ticmpo sc emplazase & quienes hubie-
ren sido parie en cof procedimicnic para que en el plazo de diez dias
padicran comparecer en ¢f proceso constitucional. Acordd, igualmente,
formar la correspondiente pieza de suspension. ]

El 10 de agosto de 1989, la Seccion de Vacaciones del Tribunal

Constitucional acordé suspender la ejecucion de las resoluciones impug-.
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nadas, mediante la prestacion de fianze o garantia con cargo a los
recureenics y en las condiciones guc ostableciese el Juez de la ejecucion.
El 4 de diciembre del mismo ano, la Scccidn Segunda acordo tener por
recibidas las actuacioncs intercsadas .del Juzgado de Distrito y de [a
Audiencia de Barcelona: Tener por personado y parte al Procurador de
los Tribunales senor Morales Price. en nombre y representacién de dofia
Joscfa Ald Rubiol v dar vista de todas las actuacioncs del recurso de
amparo, por un plazo comun de veinte dias, at Ministerio Fiscal y a'los
- Procuradores schores Guinca y Gauna y Morales Price para gue dentro
de dicho término pudicran presentar las alegaciones que a su derecho
convinicran. :

4. Presemia las suvas ¢l Ministerio Fiscal, con fecha 2 de enero de
1990, manifestando que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
de manera reiterada y constanie, ha afirmado que el requisito exigido
por ¢f art, [48.2 de la LAU e¢s plcnamente constitucional, dada la

-finalidad perscguida por esic requisito, la naturaleza del contrato de
arrcndamiento y los derechos del arrendador. Distingue tal jurispruden-
cia cutre of cumplimicnto del requisito del abono o consignacion de las
rentas vencidas y no pagadas ¥ ia prucha de dicho pago o consignacion.
Si no s¢ han pagado o consignado las rentas vencidas no cabe el abono
con posterioridad al plazo del recurso, por lo que éste debe ser
inadmitido. Pero si se han pagado o consignado en su momento. ¢s
posible que ¢l Trabunal abra o conceda un plazo para acreditar ese pago.
En ¢l presenie caso of organo judicisl afirma y ﬁ:arecurrcme confirma,
que ¢n ¢l momento de interponer la apelacién, 1z actora ne habia
abenado ni consignado cf importe de la renta vencida de un mes. Habia
incumplido pucs 1a carga legal impuesta por el art. 148.2 LAY, lo que
justifica, sin que se aprecie formalismo ¢n su-imerprelacién, la inadmi-
sion decl recurso. En consccuencia, el Ministerio Fiscal interesa se
desestime 1o demanda de amparo. . .

. 5. La representacion de dofia Josefa Ald Rubiol, en eserito de 29 de
diciembre de 1989, manifiesta que no existe fa vulneracion del derecho
conslitucional pretendida por la recurrente, pucs el érgano judicial actué
corrcctamente. La solicitante de amparo no recurrio en forma contra la
‘Senteneia dictada por ef Juzgado de Distrito, pues incumplio el réquisito
del art. 148.2 LAY, puvs no acreditd estar al corriente en el pago de los
alguileres ni consignd los que pudiera cstar adeudando. La recurrente
interpuso ¢l recurso el 24 de enero, pero no satisfizo el alquiler del mes
de cncro hasta et 10 de febrero, cuando debia haber satistecho 1a renta
por mensualidades anticipadas. Se irata la faita de pago o consignaciin,
de una omision insybsanable que determing la inviabilidad del recurso.
Cita a’ continuacion doctrina del Tribunal Constitucional (88TC
46/1989 v 49/1989) v solicita sc descstime ¢l amparo interpuesto, con
cxpresa imposicion de costas a la recurrente por mala fe y temenidad,

La representacion de la recurrenie, en escrito de 2 de enero de 1990,
en quc reftera que Ia Scntencia impugnada adolece de excesivo rigorismo
formal, vulnerande e¢f derecho a Ia tutela judicial efectiva, mixime
cuando el motive dc la resolucidn del confrato fue la realizacion de
obras inconsentidas v no de falta do pago de fa renta: Por lo gue solicita
s¢ conceda el ampare solicitado. i '

6. Por providencia de fecha 30 de marzo de 1992, se acorde senalar
%i dia 2 de abril siguicnte, para deliberacion y volacion de la presente
niencia, ) . -

11. Fundamentos jurf&kos

1. El objeto de iz presenie demanda de amparo reside en determi-
nar si ha resuitado vulnerado ef derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido on el art. 24,1 de 1a Constilucién, en su verliente de acceder
al sistema de rocursos, om0 consccucncia de haber decidido la
Audicncia de Barcelona lencr por no presentado en forma recurso de
apelacion y declarar Ia firmeza de 1a resolucion recurtida, por no haber
cumplido 1o hoy demandante de amparo ef requisito exigido por el
apartado 2.% del art. 148 de Ja Ley de Arrendamientos Urbanos, que
cxige al inquilino o arrendatario, para que puedan usar de los recursos
quc s reconoce la propia Ley, la previa consignacion o el pago de las
mensualidades vencidas cuando el proceso lleve aparejado el lanza-
micnto.

2. Para resolver el recurse, o5 necesario tener en cuenta la doctrina
elaborada al respecto por esje Tribunal, entre otras, en sus Sentencias 46,
49 y 63 de 1985. Deciamos on estas Sentencias (recogiendo jurispruden-
cia constitucional anterior), en relacidn con ¢l aniculo 148.2 de la LAU,
que antes de decidir la inadmision de un recurso de apclacion en razén
del victo adveriide en la interposicion de} mismo, debe ¢l Argano
judicial interpretar conforme a la Constitucion aguet precepto de la Ley
arrendaticia, doterminando el cardcter subsanable o no del defecto
apreciado en la consignacién y otorgando, en el caso de que fuese posible
In subsanacion, oportunidad a la paric para llevar ésta a cabo. Y
proscguiamos manifestando que- debe prevalecer una interpretacion
lelcologica o finalista de dicha norma que tenga presente el sentido de
las formas en el proceso y no convierta en obsticulo insalvable ef
incumplimicnlo involuntario y no malicioso de requisitos formales,
sicmpre y cuando taics omisiones no impidan la buena marcha del
proceso ni afeeten a la finalidad persegeida por el legistador, que s ia

de ascgurar los intereses del arrendador que ha obtenido una sentencia
favorable, cvitando gue el proceso arrendaticio —y ¢l derecho del
arrendatario a acceder al sistema de recursos legalmente establecido- sea
instrumentalizado como una maniobra dilatona. en claro perjuicio de la
coniraparic. ~

En cste sentido y segun la doctrina de cste Tribunal. ha de
distinguirse entre el hecho de pago o consignacion previa al recurso. de
la acreditacion de esc pago o consignacion. Esta acredilacidn constituye
un simple requisito formal, cuya omisién debe permitir al Juez que sea
subsanada. Pero tal no cs ¢l caso con respecto del mismo hecho del pago
o.consignacion. En efecto. éstc no constituye un requisito formal, sino
gue viene a cumplir una finatidad cauiclar y de legitima salvaguardia de
tos intercses del arrendador v sc configura por tanto, segun o previsto
en of art. 148.2 LAU y como manifesié este Tribunal en las Sentencias
citadas. como un reguisito esencial para ¢l acceso al recurso. La
exigencia, por tanto, para fa admisibilidad del recurso y la emision de
una resolucion sobre.el fondo del mismo, de que efectivamente cse pago
o consignacién sc haya cfectuadb, no resulta un formalismo despropor-
cionado. sino una via razonable y adecuada para garantizar los inereses
del arrcndador. :

3. Desde esta perspectiva, no cabe cstimar que se haya produgido
la vulncracién alegada del ‘derecho a la tutcla judicial efectiva. Pues
resulta de las actuaciones (y no es negado por la recurrente), que cuando
sc interpuso ¢f recurse de apelacidn, osto ¢s, ¢l dia 24 de enero de 1989,
no se habia cfectuado en esc momente el-pago correspondienie a ese
mes, aun cuando segin ¢l contrato de arrendamiento el pago debia
cfectunrse  por meses” adelantados. Tal pago, en cfecto, se realizd
inicamente en ol mes siguiente, el 10 de febrero de 1989, En consccuen-
cia. la Audicncia de Barcelona, al decidir no entrar en el fondo del
recurso, por ng haberse cumplido los requisitos necesarios para su
planicamiento vino a efectuar una interpretacion razonable y motivada
del art. 148.2 de la Ley de Arrendamicntos Urbanos. estimando, de
acucrdo con la finalidad de la Ley, la presencia de un obstaculo procesal,
no desproporcionado ni arbitrario, para conocer del fondo del asunto.

No cabe apreciar, por tanto, que cuando la Audiencia, en esas
circunsiancias, considerd no presentado on forma el recurso de apela-
cion, impidicra injustificadamente ¢ acceso a un recurso previsto por la
Ley, ni vulnerara ¢l derecho a la tutela judicial efectiva. Por lo que debe
desestimarse of recurse de amparo. Sin que proceda, por otra parte,
estimar quc hava concurrido malz f¢ o temeridad en el planteamiento
del recurso, o, por ello, imponer las costas 2 1a recurrente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunai Constitucional por ca
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA, . .

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por dona Pilar Gutiérrez Cabezos.

Publiquesc csla Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,
 Dada cn Madrid a dos de abril de mil novecienios noventa v
dos.~Francisco Tomdis y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Ganzilez
Regueral~Carfos dc la° Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.—Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

CORRECCION de errores en ¢f texto de la sentencia
niimero 1971992, de 14 de febrero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en of suplemema al «Boletin Oficial del
Estades niimero 66, de 17 de marzo de 1992,
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Advertidos errorcs en el texto de la sentencia namere 19/1992, de 14
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» numero 66, de 17 de marzo de 1992, s¢
transcriben a continuacion las oportunas correcciongs:

En la pagina 3, scgunda columna, parrafo 7, linca |, donde dice: «E!
Juez de Instruccion, en apelacion», debe decir: «Ei Juez de Instruccida,
¢n la apelacigay. .

En la pagina 3, segunrda columna, parcafo 13, lineas 2y 3, donde dice:
«ia prohibiciéa del a reformation, debe decir: «La prohibicion de la
reformation, -

CORRECCION de errores en el texto de la senmiencia
mimero 2071992, de 14 de febrero, del Tribunal Constitu-
civnal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadon mimtero 66, de 17 de marzo de 1992,
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Advertidos errores en el texto de 1a sentencia namero 20/1592, de 14
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estador numero 66, de 17 de marzo de 1992, se

- transcribén a continuacion las oportunas correcciones:




