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cfecto, tal como se acrédita por el sello de emtrada en Magistratura
estampado en ¢l mismo escrito de oposicidn. Asimismo, existe constan-
cia, por diligencia extendida por el Secretario de la Magistrawura, de la
remisidn al Tribunal Central de Trabajo, ef dia 23 de febrero de 1988,
del referido escrito de impugnacion juntamente con fa Sentencia recaida
en la instancia vy det escrito de formalizacion del recurso, escrito que fue
recibido por la Sala, ya que aparece unido al correspondiente rollo,

" Asi pues, las actuaciones judiciales ponen, claramente de manifiesto
que la actual recurrente en amparo formalizé en tiempo el escrito de
oposicion al recurso de suplicacién y que dicho escrito.fue recibido por
¢l Tribunal ad guem. de suerte que lo aseverado en el antecedente de
hecho tercero de la Sentencia, conforme al cual el recurso de suplicacion
no habia sido impugnado de contrario, no se corresponde en absoluto
con la realidad de los hechos.

De otra parte, tampoco pucde admitirse la alegacién del INSS,; segin
la cual la presentacion del referido cscrito fue irregular por haberlo
formalizado ante el registro de entrada de la Magistratura con infraccion
de lo dispuesto en los arts. 156 y 157 de la [PL (1980), que obligan a
interponerio anté ¢l mismo organo jurisdiccional que dictd la Sentencia,
¢s5 dectr, anle la Magistratura de Trabajo ndm. 1 de Murcia, dado que:
a) en primer lugar, dicha irregularidad proceszl no fue advertida, ni por
ia Magistratura, nt por el Tribunal Central de Trabajo en trimite de
admisién del recurso de suplicacion; b) en segundo, vy de admitirse que
se hubiera producido [a infraccion procesal, se trataria de un requisito
subsanable a tenor de los propios preceptos mencionados de la LPL,
y <) finalmente, y, como consecuencia de lo anterior, no habiéndosele
otorgado la posibilidad de sanacién, nunca hubiera podido dar lugar a

-una resolucién de inadmision por dicha causa, va que hubiera sido
desproporcionada y habria infringido ef derecho de tutela judicial en su
manifestacion det derecho de accese a los recursos establecidos,

Asi pues, habiéndose comprobado, de un lado, que, en el recurso de
suplicacién, la parte recurrida comparecié y formalizé en tiempo y
forma su escrito de impugnacion y, de otro, que ta sentencia impugnada
no ha tomado en consideracion dicho escrito de impugnacion, tal como
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Sala Primera. Semtencia 3071992, de 2 de abril. Recurso de
amparo 2. 106/1988. Conirg Sentencia de la Audiencia
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomis F Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra 'y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
7 la siguiente
- "~ SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.106/1988, promovide por don
Paimiro Donati, representande por el Procurador de los Tribunales don
Enrique Brualla de Pinies, y lucgo, por. fallecimiento de éste, por ef
Procurador don José Guerrero Cabanes, y asistido por el Letrado don
Fernando Donatelli Jordi, contra Sentencia de 21 de noviembre de 1988
de 1a Seccidn Segunda de la Audicncia Provincial de Barcelona, dictada
en ¢l rollo de apelacién mim. 84/88. En el proceso de amparo ha
comparecido el Ministeric Fiscal y la Entidad «Fuerzas Eléctricas de
Catalufa, Socicdad Andnimas, representada por el Procurador don
Meclquiades Alvarez-Buylla v Alvarez y asistida por el Letrado don Juan
Viver R. de Hinojosa. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

©

i.  Antecedentes

I. Por escrito que tiene enirada en este Tribunal el 11 de diciembre
de 1988, ¢l Procurador de los Tribunales don Enrigue Brualia de Pinies
interpone, en nombre y representacién de don Palmire Donati, recurso
de amparo contra Sentencia de 21 de noviembre de 1938 de la Seccion
Scgunda de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a) -En-el Juzgado de Instruccidn num, 12 de Barcclona se siguid el
procedimiento oral ndm. 22/86 contra e} hoy recurrente y otros, por
posible delito de defraudacion de energia eléctrica. Por Sentencia de 27
de enero de 1987, el Juzgado condend a uno de los acusados, don Pedro
Ortufio, y absolvié & fos demds acusados. En concreto, por lo que se
refigre al hoy recurrente, el Juez razona que no podia «imputdrsele
ringiin hecho delictivo al respecto, por no hallarse acreditado en vista
de la certificacion aportada al acto del juicio oral que se haya verificado
ningin fraude en el local sito en la calle Escudillers, nim. 10, bajo, de
esta ciudad». .

1o acredita su antecedente de hecho segundo, es obligado concluir que
se ha incurride en la viclacidn del derecho a la tutela judicial efectiva,
en cuantoe que la resolucién impugnada ha cefido su @mbito de
conocimiento exclusivamente a las alegaciones vertidas por el recurrente
en su escrite de interposicion con absoluto desconocimiente de fas
cfeciuadas por la parte recurrida, lo gue ha situado al hoy demandante
cn una situacion material de indefensién v convertido a la Sentencia
impugnada en uha resoluctdn manifiestamente incongruente.

FALLO

En atencion a lo- expuesto, el Tribunal Constitucional, rOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsranoLa, ’

Ha decidido otorgar ¢! amparo pedido ¥, en consecuencia:

1.° Declarar fa_nulidad de la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 24 de marzo de 1988 dictada en recurso
de suglicacién nam. 1.371/1988, : :

27 Retrotraer las actuaciones del citade recurso al momento
anterior al de dictarse Sentencia para que por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se dicte nueva Sentencia
congruente con los escritos de interposicion y de impugnacion del
recurse de suplicacidn,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madrid a dos de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomds y Valinie.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regueral.-Carlos de la Vepa Benayas.~Luis Lépez Guerra-Vicente
Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado. .

b) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacion las
partes acusadoras ante Ia Seccion Segunda de 1a Audiencia Provincial de
dicha ciudad {rollo nim. 84/88). Tras [a pertinente tramitacion, la Sala,
en Seniéneia de 21 de noviembre de 1988, estimd parcialmente el
recurso interpuesto por la Entidad «Fuerzas Eléctricas de Cataluda,
Socicdad Andniman, y, entre otros extremos, condend al hoy deman-
dante de amparo por un delito de defraudacion de energia eléctrica a la
pena de un mes ¥ un dia de arresto mayor y multa de 42.000 pescias.
{En ¢l fundamento de Derecho quinto la Sala razona que «de las aclas
visibles a los folios 181 v siguientes aparece con suficiente claridad la
naturaleza de las manipulaciones lfevadas a cabo en beneficio de los tros
acusados, incluido el sefior Donati, el cual, si bien es cierto que, coma
SC {CCONOCC pOF su propio acusador, no alterd los conladores de luz, sf
permitid al sefor Ortusio que manipulara los contadores de fuerza,
pagande un dinero a cambion.)

3. La representacion del recurrente de amparo considera que Ia
Sentcncia impugnada vulnera los derechos a obtener la tutela judicial
cfectiva y 2 Ia presuncién de inocencia reconocidos, respectivamente, en
los apartados 1 y 2 del art. 24 de ta Constitucion. Al respecto alega, en
primer €rmino, gque la parte acusadora {FECSA), al interponer el
recurso de apelacion ante la Audiencia, aportd un acta y certificacion
referida al contador de 1a luz del local del hoy recurrente con infraccion

defo dispuesto en la regla 2. del art. 792 de la L.E.Crim,, puesto que

dicha prucba pudo proponerse en primera instancia v si no se hizo fue
debido a Ia negligencia u olvide de la parte acusadora, por lo que la
admision de dicha prueba ha de reputarse ilegal y coniraria al derecho
a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la C.E. En este sentido
alega que si bien dicha prucha debe considerarse de cargo, no puede
tomarse en cuenta para dictar Sentencia condenatoria pues su practica
estd impedida procesaimente.

En segundo lugar estima, por lo que respecta a la violacion del
derecho a la presuncion de inocencia, que 31 no se toma en consideracion
dicha prueba, en ningin caso se podria dictar una Sentencia condenato-
ria contra ¢l recurrente, pues en el acto del juicio oral no se pudo probar
ta existencia dei delito. No hay pruebas de que ef hoy recurrente pagara
ninguna cantidad a Pedro Ortunio para que le manipulara ¢l contador,
ni que conociera fa pretendida manipulacion del contador de fuerza, va
que muy bien podria haberse efectuado a sus espaldas. En definitiva, la
Sala, excepio la prueba documental indebidamenie propuesta por la
recurtente en su escrito de recurso, conté con las mismas pruebas con
basc en las cuales ¢f Juzgado habia dictado Seniencia absolutoria v, sin
embargo, condena al hoy recurrenic cambiando ia retacion de los hechos
probados, sin explicar cudl ha sido el razonamiento I6gico y las prucbas
cn las que se ha basado. . '

En atencibn a lo expucsto, solicita de este Tribunal que otorgue ¢l
amparg soliciiado y anule la Sentencia impugnada. Por «otrosin, solicita
de conformidad con lo previsto en el art, 56 de la LOTC, la suspension
de la ejecucion de la Sentencia impugnada. ..

It S
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4. Por providencia de 23 de febrero-de 1989, ia Seccion Tercera de
la Sala Primera acuerda tener por interpuesto recurso de amparo por
don Palmiro Donati y por personado y parte, en nombre y representa-
cion del mismo, al Procurador de los Tribunales don Enrique Brualla de
Pinies. Asimismo, y a tenor de lo dispuesto.en el art. 50.3 de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), acuerda conceder un
plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo
para que, dentro de dicho término, aleguen lo que estimen pertinente en
relacion con la posible existencia del siguiente motivo de inadmision:
Carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique una
decision por parte de este Tribunal Constitucional, conforme previene
el art. 50.1 ¢) de la citada Ley Orgdnica.

5. Por escrito presentado el 13 de marzo de 1989, Ia representacion |
del recurrente solicita la admisién a tramite de la demanda, al entender
que la Sentencia recurrida vulnera flagrantemente los derechos funda-
mentales a la tutela efectiva y a la presuncidon de inocentia, lo que
justifica plenamente la admision del recurso. Al respecto alega, reite-
rando lo ya expuesto en el escrito de demanda, de una parte, que la
prueba de cargo en la que se ha basado la Audiencia para demostrar la
existencia de manipulacién del confador accedié al proceso de forma

“tolalmente ‘irregular, contraviniendo una norma de derecho necesario

‘personado, para que en el

(art. 792.2.2 de la L.E.Crim.). De otra parte, que no existe ni una sola
prueba en las actuaciones de ‘que el hoy recurrente pagara al seior
Ortuiio para que manipulara los contadores, tal y como afirma la
Sentencia recurrida. : :

6. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 14 de marzo
de 1989, alega, en primer término, que no puede ser aceptada la alegada
infraccién del derecho a la tutela judicial, que el recurrente basa en la
indebida admision de una prueba documental en ‘segunda instancia,
puesto que de la Sentencia impugnada se desprende que la Audiencia
Provincial no tuvo en cuenta documento alguno de los aducidos por el
recurrente, por lo que la infraccion procesal no causd la indefension
denunciada. En segundo término, alega que la lesion del derecho a la
presuncién de inocencia se articula sobre la base de entender que la Sala
condend uUnicamente en base al documente antertormente referido y a
la declaracion prestada por el autor directo de los hechos ante la Policia,
pero lo anterior no se deduce, desde luego, de la Sentencia de apelacién,
en la que se afirma que la participacién del hoy recurrente «consta
acreditada en autos por sus propias declaracionesy.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal solicita que, antes de pronun-
ciarse sobre la inadmisién de la demanda, el Tribunal haga uso del
derecho que le otorga el art. 88.1 de la LOTC, o en caso contrario
admita a tramite la demanda.

7. La Seccién, por providencia de 3 de abril de 1989, acuerda
admitir a tramite la demanda de amparo formulada por don Palmiro
Donati, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, asi como
requerir a la Audiencia Provincial de Barcelona, a tenor de lo dispuesto
cn ¢l art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, para que
en ¢l plazo de diez dias remita testimonio del rollo de apelacion
numero 84/88, en el que se dictd Sentencia en 21 de noviembre de 1988,
interesando al propio tiempo se emplace a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento con excepcion del recurrente, que aparece ya
plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional. :

8. Por escrito' presentado el 10 de mayo de >1989, el Procurador de
los Tribunales don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez, en nombre y

_representacion de la Entidad «Fuerzas Eléctricas de Catalufia, Sociedad

Anénima», se persona en el resente recurso, solicitando que se
entiendan con ¢l las sucesivas diligencias. .

9. Por providencia de 29 de mayo de 1989, la Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones que se remiten por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona, y tener por personado y parte el
Procurador don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez, en nombre y
representacion de «Fuerzas Eléctricas de Cataluna». Asimismo, y a tenor
de lo dispucesto en el art. 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional; acuerda dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de

‘amparo, por.un plazo comun de veinte dias, al Ministerto Fiscal y a los

Procuradores senores Brualla de Pinies y Alvarez-Buylla, para que
dentro de dicho término puedan presentar las alegaciones que a su
derecho convengan.

10. Por escrito de 23 de junio de 1989, el Ministerio Fiscal
manifiesta que, examinadas las actuaciones remitidas por la Audiencia
Provincial de Barcelona, se observa que en ellas solamente aparece el

© acta, brevisima, de la vista de apelacién, la Sentencia dictada-en esa

segunda instancia, que ya habia sido aportada con la demanda, y un
Auto posterior aclarando dicha Sentencia. Tales documentos resultan
insuficientes para poder informar sobre los derechos fundamentales que
se consideran lesionados, por lo que es necesario reclamar, de conformi-
dad con el art. 89.1 de la LOTC y con suspensién de tramite para
alegaciones, la remisidn de los autos del procedimiento oral nim. 22/86
del Juzgado de Instruccion nim. 12 de Barcelona.

1. La representacién del recurrente, en escrito presentado el 22 de
junio de 1989, se remite expresamente al contenido de sus escritos de
interposicion del recurso de amparo de fecha 22 de diciembre de 1988
y de alegaciones en incidente de inadmisién, de fecha 13 de marzo
de 1989. No obstante, hace hincapié en los hechos fundamentales que
a su juicio justifican la concesion del amparo constitucional, y reitera,
de una parte, que con las pruebas practicadas en el juicio oral y en
estricta aplicaciéon de principio de presuncion de inocencia, era imposi-
ble declarar probada la existencia de defraudacién, pues Unicamente es
posible poder declarar como hecho probado que existia fraude si se
fundamenta con base en la prueba documental admitida de forma
irregular, ya que-sélo a través de las nuevas actas admitidas en apelacion
¢s posible determinar la existencia de actas separadas para los contado-
res de fuerza o de luz. De otra parte, que en todas las actuaciones no
existe ni una sola prueba de que el recurrente pagase al sefor Ortufio
para que le manipulara el contador de la luz.

En atencién a lo anterior, solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia concediendo el amparo solicitado, declarando la nulidad de la
resolucion recurrida,”

12.  Por escrito presentado el 24 de junio de 1989, la representacion
de la Entidad «Fuerzas Eléctricas de Cataluna, Sociedad Andénima»,.
comparccida como parte demandada, solicita la desestimacion del
presente recurso de amparo. En primer término, por lo que respecta al
cumplimiento de los requisitos procesales exigidos por el art. 44 de la
LOTC, considera, de un lado, que el recurrente no agoté cada uno de
los recursos establecidos por la Ley antes de la presentacion del recurso
de amparo, dado que no solicité aclaracién de la Sentencia dictada en
apelacién por la Audiencia Provincial de Barcelona; y, de otro lado, que
¢l recurrente tampoco invocéd formalmente en el proceso-el derecho
constitucional vulnerado tan pronto como, una vez conocida la viola-
.cion, hubiera lugar para ello, puesto que al hoy recurrente se le dio
conocimiento del recurso de apelacion formulado por la representacion
de la Entidad «Fuerzas Eléctricas de Cataluna, Sociedad Andénima», y
los dotumentos- anexos, no habiendo efectuado queja alguna ni por
escrito ni oralmente en el acto de la vista oral respecto a la supuesta
violacién del art. 24 de la CE.. ' o
- En segundo término, en cuanto al fondo de la cuestion planteada,
cstima que la parte demadante no pretende que se le reconozcan los
derechos tutelados en el art. 24 de la Constitucion Espanola de 1978 vy,
cn concreto, el principio de presuncion de inocencia (art. 24.2) y el de
la tutcla judicial efectiva (art. 24.1), sino 1o que se desea es una tercera
via judicial para poder enjuiciar los hechos motivadores de la Sentencia
de apelacion. Se pretende, asimismo, del Tribunal Constitucional que se
declare que no existe una motivacidn suficiente en la resolucién judicial,
cuando de una simple lectura de la Sentencia hay que destacar el quinto
fundamento de derecho de la Sentencia de la Audiencia Provincial, en
¢l que el juzgador ha motivado de forma extensa y prolija todos y cada
uno de los fundamentos de hecho y de derecho que le han llevado al
fallo establecido. :

En definitiva, pues, el sefior Donati pretende que el Tribunal
Constitucional analice cuestiones de legalidad ordinaria de incumbencia
exclusiva de los Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial,
conforme dispone el art. 117.1 de la Constitucién.

13.Por providencia de 7 de julio de 1989, la Seccién acuerda tener
por recibidos los escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal y de los
Procuradores sefiores Brualla Pinies y Alvarez-Buylla, y, conforme
interesa ¢l Ministerio  Fiscal, requerir atentamente “al Juzgado de
Instruccion nim. 12 de Barcelona para que, en el plazo de diez dias,
remita testimonio del pro¢edimiento oral nim. 22/86. Una vez recibidas
las actuaciones solicitadas, la Seccién, por providencia de 18 de
scptiembre de 1989, acuerda dar vista de las actuaciones recibidas, por
un lado comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Procuradores
sciores Brualla de Pinies y Alvarez-Buylla para que, dentro de dicho
término, complenten las alegaciones que a su derecho convengan. .

14. En su escrito. de alegaciones, presentado el 13 de octubre
de 1989, el Ministerio Fiscal -considera que, tras el examen de las
actuaciones, la queja del recurrente referida a la indebida admisién de
una prucba documental en apelacion carece de toda virtualidad. En
cfecto, de una parte, en la propia Sentencia impugnada queda claro que
para condenar no se tuvo en cuenta el citado documento, precisamente
por el momento de su presentacion. Pero es que ademds ocurre que el
documento discutido no prucba nada respecto del condenado porque no
es decisivo, ya que se reficre al contador de la luz y en éste no se habia
cometido fraude alguno, scgun reconoce la propia parte acusadora y
resulta del mismo documento. Basta compararlo con el que obra unido
al folio 194 del sumario para darse cuenta de que ha sido el acta
levantada para el contador de fuerza'y no para el de luz la que sirvié de
basc a la condena; y este iltimo documento se aporté en tiempo habil
al proceso.

De otra parte, y con independencia de lo dicho, es claro y asi resulta
de lo-actuado, que ha existido prueba suficiente para apoyar la condena.
Bastara recordar que el otro condenado, Pedro Ortufio, acusé al
recurrente Donalti ante la Policia y en presencia de Letrado (folio 5,y



Fdn i

R

)

Fay

BOE mim. 109. Suplemento

Miércoles 6 mayo 1992 35

ratificé su declaracion ante el Juez y en presencia de Letrado (folio 12),
mosirandose contradictorio en sus declaraciones en el acwo del juicio
oral (23 de enero de  1988); contradictorio incluso ¢on ¢! propio Donati,
pues miealras €sie asegura gue conocié a Ortufio, Ortuno lega a negar
guc conociera a Donali, aunque momenios antes habia dicho lo
contrario en el propio juicio oral. Como cs sabido, fa declaracion de los

- coprocesados ¢s prueba vilida para enervar la presuncion de inocencia.

La Scniencia, por lo demas, estd ampliamente motivada. Sus razona-
miciios no permilen aceplar la supuesta lesion del derecho de tutela.
En consecuencia, el Fiscal interesa que, de acuerdo con {o dispuesto

.cn los arts. 86.1; inciso primero, y 80 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, en relacion con el art. 372 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, se dicte Sentencia denegando el amparo por cuanto no resulta del
procese la posible lesion de los derechos fundamentales que sirven de
apoyo a la demanda. :

15. La representacion del recurrente, en escrito de i1 de octubre
de 1989, alega, en primer térming, que del acta del juicic oral se
desprende cldramente que tanto ¢f sefior Paimiro Donati como el sefior
Pedro Ortufio negaron calegéricamente que el primero hubiera permi-
tido que el sefior Ortufic le manipulara los contadores a cambic™de un
precio, no existiendo ninguna otra prueba practicada referida a dichos
hechos, La declaracion en tal semiido, efectuada ante la Policia por el
schor Ortufo (declard que habia manipulado los contadores de {a mitad
de -los locales de Barcelona), no puede desvirtuar la presuncion de
inocencia (SSTC 100/1985. 19111953, 159/1985 y 173/1985). Por otro
lado, de la indicada acta del juicio oral, v del escrito de calificacion
provisional det acusador particular FECSA, s¢ desprende que ¢n ¢l acto
del juicio oral, en referencia al sedtor Palmire Donati, sélo fueron
aportadas actas referentes a un contador de energia eléctrica que no
especificaban si se trataba de contador de luz y de fuerza, ¥ que esta
partc aporté un certificado de los Servicios de Industria que negaba la
existencia de defraudacion, sin especificar tampoco. gue se tralzba de
contador de fuz o de fucrza. Asi pues, en ¢l acto del juicio oral no se
probd ni que existiera fraude de energia eléctrica, ni que, caso de que
éste hubicra existido, los autores hubieren sido ef senor Orturio v el
seftor Donati, razén por 1a cual a Sentencia def Juzgado de Instruccion
nim. -12 de Barcelona fue absolutoria para el sedor Donati.

En scgundo término, reitera que la Audiencia Provincial de Barce-
tona, infringiendo una norma de derecho nccesario {art. 792.2.%), admite
en sede de apelacidn unos documentos presentados por FECSA que
mtentan demostrar 1a existencia-de fraude con base en una confusién
entre contadores de fuerza y luz (por contra inadmitié por el indicado
molivo otros documentos presentados por 1a otra acusadora particular

" «Hidroeléctrica de Catalufiaw, segiin consta en el folio 11 de la Senten-
" cia). Basdndose exclusivamente en dichod documentos, fa Sentencia de

la Audiencia Provincial considera probada la existencia de fraude, v
posteriormente también considera probada la autoria def sefior Donaty,
pero ¢sta vez «sc%{m s¢ desprende de sus declaracionese. Sin dicha
prucba documenital admitida de forma irreguiar es imposible demostrar
ia existencia de fraude. No se puede basar una Sentencia condenatoria
cn una prucba cuya obtencién vulnera normas de dereche necesario,

En otro orden de cosas, aunque se hubicra probado mediante otros
medios fa existencia de fraude, ello no bastaria para condenar como
autor del deliio al sefior Donati, pues no se probé en el juicio oral la
pretendida connivencia entre 2l sefior Ortufio ¥y el sefor Donati para
manipular ¢ contador, v no es cierto, como manifiesta la Sentencia de
fa Audiencia Provincial, que se desprenda de las propias declaraciones
del sedior Donati que pagé al sedor Onufio para que le manipulara el
contador. Este hecho fue negado por ambos en el acto del juicio oral y
asi consta en el acta de dicho juicio ahora remitida,

En consecuencia, la Sentencia recurrida vulnera los derechos funda-
mentales a a tutela efectiva y a la presuncidn de inocencia, contenidos
en ef art. 24 de la Constitucidn Espafola, por 1o que procede dictar
Sentencia en la que se otorgue el amparo soliciiado.

16. En fecha 7 de mavo de 1991, el Procurador de los Tribunales
don José Guerrero Cabanes, en nombre y representacion de don Palmiro
Donati, se persona en el recurso de amparo en sustitucion de su
compaiere fallecido sefor Bruolla de Pinies, solicitando se entiendan
conél las sucesivas diligencias.

17. Por providencia de 20 de mayo de 1991, la Seccidn acuerda
tener por comparecido en nombre del recurrente al Procurador don José
Guerrero Cabanes,

I8. Por Auto de 18 de mayo de 1989, dictado en la pieza separada
de suspension, fa Sala acordd suspender 1a ejecucion de la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona en el rollo de apelacion
ndm. 8471988, en fecha 21 de noviembre de 1988, durante la tramita-
cion del presente recurso de amparo.

Tribuna! Constitucional

19. Por providencia de 30 de marzo de 1992 se sefald el dia 2 de
abril del mismo afo para deliberacion v fallo de Ia presente Sentencia.

. il. Fundamentos juridicos

I. Las cuestiones planteadas en el presente recurso de amparo
consisten en determinar, en primer hugar, s1 en fa tramitacion del recurso
de apelacion seguido ante [a Audiencia Provincial de Barcelona ha sido
lesionado el derccho a oblener la wutela judicial efectiva (art, 24.1 CE),
como consccuencia de la indebida admisidn en la segunda instancia de
una prucba documental propuesta por una de las partes apelantes. Y, en
segundo lugar, si la Sentencia dictada en grade de apelacidn por fa
Audicncia Provincial, que revocd la dictada por el Juzgado de Instruc-
cién y condend al hoy recurrente como autor de un delito de defrauda-
cion de Auido ebéctrico, vulnera el derecho a la presuncion de inocen-
cia {art. 24.2 C.E.}.

Pero antes de resofver dichas cuestiones es preciso examinar las
causas de inadmision apuntadas por la representacion de la parte
demandada en su escrito de alegaciones. En primer término, el hecho de
que ¢} hoy recurrente de ampare no solicitara aclaracion de 1a Sentencia
ahora impugnada en modo algunc supone el incumplimiento de fa
exigencia prevista en el art. 44.1 a) de la LOTC, pues 1a aclaracién de
Sentencias prevista en los arts. 267 de 1a LOTC v 161 de la LE.Crim.
hace posible a los Grganos judiciates aclarar algin concepto, suplir
alguna omusion o corregir algin erfor material gue comtengan las
resoluciones, pero no alterar [a fundamentacién y fallo de las mismas (zn
¢! mismo sentido, STC 203/1989). En segundo fugar, tampoco es posible
apreciar, por 1o que sc refiere a la aducida infraction del art. 24.1 de
ta C.E.. incumplimicnto del requisito de invocacion formal del derccho
constitucional vulnerado fart. 49.1 ¢} de ta LOTC], puesto que, 1al como
consla en las actuaciones, el hoy tecurrente, en el trdmite de instruccion
del tecurso de apelacidn, impugnd expresamente 1z admision de Iz
pruchy documental aportada por una de las partes apelantes en ol
recurso de apelacion. - :

2. Por lo que respecta al primero de lus motivos de amparo, esto
¢s, 1a violacién del derecho a obtener-la tutela judicial efectiva como
consecuencia de la indebida admision de una prueba en segunda
instancia, el hecho carece de relevancia para resolver el presente recurso
de amparo, puesto que, como scilafa ¢f Ministerio Fiscal en su escrito
de alegacioncs, de ia Sentencia impugnada se deduce que la Audiencia
no ha basade la condena en los documentos cuya admision se cuestiona.
por to que de Ia irrcgularidad procesal denunciada, caso de existir, no es
posible derivar indefensién alguna para el hoy recurrente de amparo,

3. La segunda cuestion planteada en el recurso consiste en diluci-
dar, como antcs se dijo, si la Sentencia de apelacidn vulnera el derecho
fundamenial a la presuncitn de.inocencia (art. 24.2 C.E). Pero del
cxamen de las actuaciones judiciales, y del propio escrito de demanda,
s desprende que dicha alegacién carece de todo fundamento, pues cf
recutrente manifiesta Unica y. exclusivamente su discrepancia con la
valoracion y apreciacién que de las numerosas pruchas practicadas ha
hecho la Audiencia Provincial en la Sentencia impugnada.

En cfecto, basta con sefalar, en primer término. que en las
actuaciones constan las actas levantadas lanto por la inspeccion de fa
Compania eléctrica como por k2 inspeccion de los Servicios Territoriales
de Industria de lg Generalidad de Cataluda sobre las manipulaciones
lievadas a cabo ¢n los contadores de fucrza instalados en el local del hoy
recurrente de amparo, asi como el correspondiente informe pericial
sobre los consumos de electricidad no medidos. En segundo término, en
el acto del juicio oral comparecieron, aparte otras personas, el hoy
recurrente de amparo, en su condicion de acusado; el coencausado don
Pedro Ortuio Garcla, cuvas declaraciones en el acto del juicio, segun
reiterada jurisprudencia, pueden constituir prueba apreciable por el
juzgader para desvirtuar la presuncion de inocencia, en relacion con ias
prestadas anieriormente; y los testigos don Jesis Diaz Ferndndez
{Inspector de la Compania «Fuerzas Eléctricas de Cataluna, Sociedad
Anoniman) y don Virgilio Gomez Aranguren (Inspector de los Servicios
Territoriales de Industria de la Generalidad de Catalufa), quicnes
ratificaron sus respectivas actas de inspeccion sobre las manipulaciones
realizadas en ¢f contador de fuerza y, 1al como se desprende de la lectura
det acta del juicio, declararon Sobre los extremos interesgdos por las
distintas partes.

Es evidenie, por anto, que en ¢f presente caso se levo a cabo en ¢f
acto del juicio oral, con las debidas garantias, actividad probatoria
suficiente para que la Audigncia haya podido estimar desvirtuada la
presuncion de inocencia del hoy recurrente. Por 1o que se refiere a osta
concreda cuestion, las alegaciones del recurrente de que 1a condena se ha

- basado ¢n los documentos aportados por {a parte apelante al interponer

¢l recurso de apelacion son manifiestamentc infundadas. En efecto, con
independencia de que, como antes se dijo, 1a Sentencia de apelacion ni
siquiera hace referencia a dichos. documentos, la queja del recurrente
parte de su propia ¢ interesada conviccion de que la Audiencia, de no
haber conocido los documentos apoertados en apelacion (referidos a las
actas de inspeccion levantadas respecto del contador de fuz, en las que
ne sc apreciaba fraude alguno), tampoco hubiera podido determinar,
como no lo hizo el Juer de instancia, la existencia de actas separadas

sy
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para los contadores de fuerza o de luz, y que ¢! certificado de Industria
declarando fa inexistencia del fraude —en el gue se baso el Juez de
Instruccién para absolver al hoy recurrente- s6lo se referia a las actas
leventadas respecto del contador de luz, no al contador de fuerza.

En consecuencia, pues, no es posible apreciar lesién del derecho
constilucional de presuncion de inocencia consagrado en el art. 24.2 de
la C.E.. sin que tampoco corresponda & este Tribunal revisar o corregir
la valoracion y aprectacioncs gue de 1as pruebas practicadas ha hecho en
canciencia el Tribunal de apelacion, pues Iz condena del hoy recurrente
se fundamenta en los actos de prueba va examinados y de ellos y de o
raronado en la Sentencia se infiere que el drgane judicial ha apreciado
que la actividad probatoria Hevada a cabo contenia elementos incrimi-
natorios respecto de fa participacion del hoy recurrente en los hechos
enjuiciados {enire otras muchas, y por citar algunas, S5TC 217/1989
y 194/1990).

Sala Primera. Semtencia 5171992, de 2 de abril. Recurso de
ampare 1.077/1989. Conmira Sentencia de la Audiencia
Pravincial de Barcelona, confirmatoria de la dictada por ef
Juzgado de Distrito niim. 16 de la misma ciudad. Supuesta
vulneracion del derecho a la witela judicial efectiva: Dere-
che a los recurses.

9772

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Ferpando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benavas, don Luis Lopez
Guerra ¥y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
o SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.077/1989, interpuesto por dofia Pilar
Guti¢rrez Cabezos, represeniada por el Procurador de los Tribunales
don Francisco de Guinea y Gauna y bajo 1a direccién letrada de don
Saniiago Vidal Mayora, conira Sentencia de 2 de mayo de 1980 de la
Audiencia Provincial de Barcelona. Ha sido parte el Ministerio Fiscal v
dona Joscfa Ala Rubiol, representada por el Procurador de los Tribuna-
ics don Eduardo Morales, Price v bajo fa direccién letrada de don
Francisco Lopez Maceso v don Jordi Perales Class v ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quicn expresa ef parecer de 1a Sala.

I Antecedentes

1.~ Mediante escrito registrado el 8 de junio de 1989, don Francisco
de Guinea y Gauna, Procurador de los Tribunales, inlerpuso, en nombre
¥ representacion de dona Pilar Guiiérrez Cabezos, recurso de amparo
conira ta Senicncia de la Seccién Séptima de 1a Audiencia Provincial de
Barcelona de 2 de mayo del mismo ado, dictada en el rolio de apelacion
nim. 35/89. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

A} Por Sentencia de fecha 11 de enero del presente afo, el Juzgado
dc Distrito mim. 16 de los de Barcelona declaré cesuelio, tras apreciar
la realizacion de obras sin consentimicnto de Ia propietaria, ef contrato
de arrendamicnio exisienie entre a aqui actora, como inquilina y dofia

Joscfa Ald Rubiol, condenando a aquélla a dejar libre y a disposicién de

la ductia la vivienda alquiiada, bajo apercibimiento de ser lanzada en
olrQ £asg. oA .

B} En escrito datado el 24 de encro, fa actora se dirigié al Juzgado,
dicicndo interponer recurso de apelacién, el cual fue admitido con
providencia del siguiente dia, 27. EI'23 de febrero, la aclora remitié un
nucvo escrito al Juzgadoe, acompafando Jos recibos del alguiler corres-
pondicntes a los meses de septiembre, octubre, noviembre v diciembre
de 1988 v encro v febrero de 1989, :

C) Laparie apelada, con fecha 6 de marzo, intereso de la Audiencia
que declarase nula fa apeélacidn interpuesta, de conformidad con el
articulo 148.2.° de Ia L.AU., va que —aducia~- iz apelanie no habia
acreditado el pago de las rentas vencidas o su consignacion judicial en
el momento de la formulacidn del recurso.

D)} La aciora, en escrito del dia 11 de abril, se dirigié a la Sala,

‘adjuntande los recibos correspondientes a jos meses de marzo y abril de

1989,

E) A través de la Sentencia impugnada, la Audiencia desestimé la
apelacién y declaré firme la decision del Juzgado de Distrito. Ello con
base on esta argumentacion:

«Acreditado que ha sido en ef rollo, mediante ... los recibos de renta
aporlados por 1a propia parte apelante, que en el momento de interposi-
cxém del recurso de apelacion el dia 24 de enero del afo en curso, la
Gitima mensualidad pagada fue’la de diciembre de 1988 ..., sin que en
aguclla fecha hubiese hecho efectiva la mensualidad correspondiente. al
nmes ¢n curso en el momento de recurrir, es decir, enero, que pagd el dia

FALLO

En atenciér a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsranOLA,
Ha decidido

" Desestimar €l recurso de ampare interpueste por don Palmiro
onati.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a dos de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Gacia-Mon y Gonzilez
Regucral.-Carlos de Ia” Vega Benayas-Luis Loper Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

10 de febrero de 1989; es evidente, pues que el demandado apelante en
¢l momenio de interponer el recurso no cumplia el requisito exigido por
cl apaniade 2.° del art. 148 de 12 Ley de Arrendamientos Urbanos ..., y
sicndo asi que segin consta en el contrato ¢l pago se pacld por meses
adelantados sc hace evidente que aguchla oblipacion quedd incumplida,
sin que, como declaran las Sentencias del T.S. de 3 de abril de 1963 v
23 de febrero del mismo aho, esta omisién pueda subsanarse con la
presemacion posterior del recibo acreditativo del pago de la renta y
menos cuando de dicho recibo se desprende que en la fecha del recurso
no estaba al corrienie en 2l pago; dada la redaccidn Hieral del indicado
precepio cuandoe dispone “habrin de acreditar, al interponerio™ ¥ por
cuanto los cfectos del pago posterior no pueden retrotracrse al tramite
seaalado por la Ley en dicho preceplo; lo que, siguiendo que es doctrina
jurisprudencial constante, ha de Hevarnos a tener por no presentado en
forma cf recurso de apelaciGn, y por tanto, sin entrar en las alegaciones
cfcciuadas por la parte apclanic on esta alzada, declarar la firmeza de la
resolucidn recurtidar,

2. Scgin lz actora, el motivo de su queja radica en ¢l «contenido
exegsivamente riguroso v formalisiar de Ia Sentencia impu%nada, pues,
si bicn es Cigrlo que en el momenio de interponerse la apelacidn, el 24
dc cnero, no s¢ habia satisfecho el pago del alquiler correspondiente a
dicho mes, dicha deficiencia fue subsanada de forma inmediata con la

aportacion del pertinente recibo wpor lo que hubiera bastado que e} -

argano jurisdiccional hubiera concedido un plazo a! arrendatario pam
que pudiera justificar ¢} pago o ia consignacion ..., practica comin y
habitual por io demds, dado que de esta manera quedarian debidamente
protegidos los intereses del arrendador ... v a 12 par los del arrendatano
a acudir 2 una scgunda insiancia, afirmacién que cobra todo su sentido
si s¢ toma en consideracién que el procedimienio versaba sobre una
resolucién contractual por obras inconsentidas v no por falta de pago,
de 1al manera que no ha existide ni conducta fraudulenta ni mala fe ...

De otro lado, entiende la actora gue la docirina del Tribunal

Supremo evocada por la Audicncia, de marcada rigidez formal y -

procedimental, ha de considerarse superada, wanlo por la propia juris-
prudencia posierior del T.5. y la del Tribunal Constitucional cuante por
lo precepluado en el art, 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial. La
1utela judicial cfectiva «impone una interpretacion finalista y antiforma-
lista que sc refleja en los principios de méaxima conservacion de los acios
v irimites procesales, de preporcionalidad entre defecto y sancién y de
consagracion de la subsanacion como regla generain. Asi lo confirma la
doctrina de esic Tribunal {(SSTC, cntre otras, 46/198% y 172/1985).
Suplica por cllo la actora que, dada Ia infraccién producida del art.

24.1 de la C.E., sc dicte Sentencia otorgindole ¢l ampare que solicita y’
declarando la nulidad de la decision judicial impugnada, asi como,

reconocienda su derecho a que sc celebre nueva vista oral en apelacidn
o. subsidiariamente, 3 quc s¢ dicte Sentencia sin mds tramites en la que
sc ontre a enjuiciar y fallar sobre el fonde de la cuestion dilucidada en
los autos de cognicion 441/88.

Moedianie otrosi, suplica asimismo, de acuerdo con o establecido en
los arts. 56 v siguicnies y concordantes de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, gue se acuerde la suspensién de la ejecucion de la
Sentencia recurrida, habida cucnta de que ¢l lanzamiento de la vivienda
le acarrearia un perjuicio irreparable, haciendo perder al amparo su
finulidad. ofreciéndose a prestar fianza bastante en la cuamiia gue, en su
caso, fij¢ cl Tribunal

3. La Seccion, per providencia de 21 de julio de 989, acordd
admitir a ramilc la demanda, asi conto, a tenor de lo dispuesio en e
art. 51 de Iz LOTC, requerir atentamenie al Juzgado de Distrito nim.
16 dc Barcelona v a Ja Audiencia de dicha capital, para que en ¢ plazo
de dicz dias remigjeran testimonio de los autos. relativos al amparo
solicitado. interesando al propio ticmpo sc emplazase & quienes hubie-
ren sido parie en cof procedimicnic para que en el plazo de diez dias
padicran comparecer en ¢f proceso constitucional. Acordd, igualmente,
formar la correspondiente pieza de suspension. ]

El 10 de agosto de 1989, la Seccion de Vacaciones del Tribunal

Constitucional acordé suspender la ejecucion de las resoluciones impug-.




