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Sala Primera. Sentencia 4971992, de 2 de abril. Recurso de
amfaro 1.840/1988. Contra Sentencia de! Tribunal Cen-
tral de Trabaje que estima recurso de suplicacion contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo mim. 1 de Mur-
cia, en autos sobre pensidn de viudedad. Vulneracion del
derecho a la twiela judicial efectiva: Omisién por-ia
sentencia recurrida del escrite de impugnacion articulado
por la recurrente.

9770

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valicate, Presidenie, don Fernando Garcia-Mon v
«Gonz:iEcz-Regueraﬁ don Carlos de fa V Benayas, don Luis Ldpez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, ﬁ?:gistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente !

" SENTENCIA

En el recurse de amparo nam. [.840/1988, promovido por dofia
Antania Gomez Cifré, representada por el Procurador de los Tribunales
don Tomas Cucvas Villamafidn y defendida por el Letrado don
Francisco Marin Fuentes, contra fa Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 24 de marzo de 1988, que estimo el
recurso de suplicacion contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
ntdm. I de Murcia, en autos sobre pensidn de viudedad, Ha compare-
cido ademds del Ministerio Fiscal el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por ¢l Procurzdor don José Granados Weil, bajo la
dircccion del Leirado done Juan Manuel Sauri Manzano. Ha sido
Poncnte ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala. L .

il

L Antecedentes

I. El 17 de noviembre de 1988 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo conira la resolucion referida que solicitaba fa
nulidad de 1a resolucién impugnada por violacion de los arts. 14 y 24.1
de la Constitucion. Por «otrosi» se pedia la suspension de lo dispuesio
en la resolucion recurrida, dado que, de lo contrario, debido a su edad,

se le causaria un perjuicio irreparable que haria perder al amparo su

finalidad. _
2. La demanda trae origen de los siguientes antecedentes ficticos:

A) Deofia Antonia Gomez Cifté, racida el 17 de julio .de 1892,
formuld reclamacién de prestacion de viudedad (SOVI) contra ef
Instituto Nacional de la Seguridad ante la Magistratura nim. 1 de
Murcia, que dicté Sentencia el 28 de diciembre de 1987, por lo que
estimd las pretensiones de la actora y condend a la Entidad gestora al
_ pago de la pensién de viudedad en la cuantia y forma reglamentana, con

efectos de 7 de septicmbre de 1985,

B) Contrala anterior Sentencia, tras el previo anuncio, se formalizd
por ¢f INSS recurso de suplicacién con fecha § de febrero de 1988,
teniendo entrada en Magistratuea ef escrito interpuesto el ‘8 de febrero
de 1988, En wal fecha se dicta providencia por 1a que se ordena notificar
a la parte recurrida, para que en el plazo de cinco dias proceda a su
impugnacion, st a su derecho convintere,

) Con fecha 20 de febrero de 1988 dofia Antoniz Gomez Cifré
presentd escrito de impugnacién, extendiéndose diligencia por el Secre-
fario, acreditativa de su presentacidn en tal fecha. Medianmte diligencia
del mismo Secretario de la Magistratura de Trabajo nim. | de Murcia
de fecha 23 de febrero de 1988 se hace constar 1a remision al Tribunal
Central de Trabajo de la pieza separada, juntamente con los autos
originales, compuestos de copia de Sentencia, escrito de formalizacién
del recurso de suplicacion, el de impugnacién y diligencias.

D) En el escrito de impugnacidn contra dicho recurso la ahora
recurrente en amparo alegd los siguientes motivos de oposicion: Falta de
representacion legal de la persona que en nombre v representacion del
INSS interpone el recurso; incumplimiento de lo dispuesto en ef art. 180
de la LPL (1980), v la imprescriptibilidad del derecho al reconocimiento
de las prestaciones por muerte y supervivencia.

E} Por Sentencia de 24 de marzo de 1988 la Sala Cuarta del
Tribuhal Central de Trabajo, después de consignar en el segundo de los
aniccedentes de hecho que el recurso de suplicaciéon no habia sido
impugnado, desestimé ef recurse interpuesto y revocd la Sentencia de fa
Magistratura por considerar prescrito el derecho a lz pensién de

viudedad de la demandante.

3. La demanda de amparo considera que la resolucion impugnada
vuinera losarts. 24,1 y 14 de la Constitucién. El primero de los articulos
mencionados, que garantiza el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, sin que en ningiin caso pueda producirse indefensidn, se estima
transgredido por varios motivos: a} por no haberse declarado firme fa
Sentencia del Juez de instancia ante lz falta de representacion legal de

la persona que interpuso el recurso, 10 que debid hacerse ex officio at ic -

a corregir defccms que afectan a normas de orden publico procesal, de

cuyo cumplimiento deben velar los Tribunales: b) por no apreciar como
hecho obstative a !a interposicién del recurso la ausencia total de inicio
dect pago de la prestacion; ¢) y, muy sefialadamente, por resolver el
recurso ignorando la existencia de una oposicién al recurso de suplica-
cién presentada en tiempo v forma, en la que s¢ excepcionaba fa
inadmisibitidad del recurso de suplicacion por la concurrencia de los
anteriores motivos, La vulneracion del art, 14 de la Constitucion se
fundamenta, por su parte, cn Ia interpretacion que de la Icgalidad s¢ hace

- en la Sentencia impugnada, cn cuantoe a la imprescriptibilidad de unas

pensiones de viudedad y la prescriptibilidad de otras, esto es, de las
consolidadas pero no solicitadas con anterioridad a la ey de 21 de junio
de £972, incurriendo asi en una clara discriminacidn vy vulneracion de

‘la igualdad de los espanicles ante Ia Ley.

'or estos motivos, la recurrenie en amparc termina suplicando sc
declare 1a nulidad de actuaciones desde la fecha de prescntacion en la
Magistratura del escrito de oposicion al recurse de suplicacion, y, en
consecuencia, l@ Sentencia impugnada del TCT, mandando dictar otra
¢n Ia que se admita haber sido impugnado por esta parte en tiempo y
forma el recurso presentado por el supuesto representante del 1NSS.

4. Por providencia de |9 de diciembre de 1988 la Seccién Scgunda
acordd tener por interpucsto el récurso de amparo y previo a decidir
sobre 12 admisién del citade recurso, y de conformidad con lo prevenido
en ¢l art, 88 de la LOTC, requerir al Tribunal Central de Trabajo y a
1a Magistratura de Trabajo nim. | de Murcia para que en plaro de dicz

. dias remiticran, respectivamente, testimonio del recurso de suplicacion

nin., §.371/1988 vy de los autos aim. 350/1986.

5. Con fecha 3 de abril de 1989 1a Seccion acerdd admitir a trdmite
la demanda y tener por récibidas las actuaciones remitidas por los

orpanos judiciales, interesindose al propio tiempo se emplazase a

quicnes hubieran sido parte en las mismas a excepeion de la-recurrente,

para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el prorceso.

-

6. Por Auto de 8 de mayo de [989 Ia Saln Primera acordd la
suspension de la cjecucién de 1a Sentencia de 1a Sala Cuarta del Tribunat
Central de Trabajo impugnada, porque los perjuicios que podrian
dorivarse de la eventual estimacion del recurso serian de dificil, o
incluse imposible, reparacién si se consideraran las circunstancias
subjetivas conciirrentes, dada la avanzada edad de la demandante, y por
cuanto fa suspensién no supoene sino la continuidad en la percepcion de
la prestacidn, sin que de tal medida derive perturbacién grave de los
intereses generales.

7. Con fecha 24 de junio de 1989 comparecen el Procurador de los
Tribunales don José Granados Well en nombre vy represcntacicn del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, solicitando se le tenga por
comparecido y.parte.

8. Por providencia de 18 de septiembre de 1989 la Seccion Segunda
acordd tener por personado al Instituto Macional de ta Scguridad Social
y, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 de Ia Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, dar vista a tedas las actuaciones por un plazo comdn de
veinte dias al Ministerio Fiscal y Procuradores sefiores Cuevas Villama-
nidn v Granados Weil, para que alegasen 1o que a su derecho conviniera.

9. El Ministerio Fiscal presentd las afegaciones el 2 de octubre
de 1989. En eilas, después de exponer sucintamente los hechos, mani-
fiesta, en relacion con la presente violacion del principic de igualdad,
denunciada por la recurrente, que aun a pesar de la dimension
constitucional que pudiera tener tal vulneracion no es materia que iehga
que resolverse en este recurso, toda vez que aguella no pudo ser tenida

.en cuenta por la jurisdiccion ordinaria que kizo caso omiso a la misma,

a! entender no presentado el escrito de timpugnacion en que s¢ planied,
por o que la cucstién se presentaria per sa/tum en esta sede.

Por lo que hace a la conculcacidn denunciada def art. 24.1 dela C.E.
por ¢l extravio u olvido del escrito de impugnacion indica que, aunque
la ‘demanda considera constitutiva de indefension, s¢ estd ante una
resolucién judicial incongruente por omision ¢ desconocimiento de las

. pretensiones de las paries.

Lo que dewermina la congruencia, es el ajuste entre la parte
dispositiva de la Sentencia vy los términos en gue las paries han
formuiado sus pretensiones y peticiones, y la incongrucucia, Ia altera-
cion de modo decisivo de los términos en que se desarrolla la contienda
(SSTC 109/1985 y 211/1988).

En el presente caso, ded examen de los autos se puede comprobar gue
¢l escrito de impugnacion estd en el rollo, folios 9 y 10, lo que quiere
decir que fos Magistrados del TCT tuvieron a su disposicion el
menciopado escrito cuando dictaron Sentencia, Consecuentemente, al
no habercontestado expliciia o implicitamente las cuestiones suscitadas
por 1a recurrida, el TCT ha dictado una Sentencia incongruente y ha
alterado decisivamente fos términos en que la contienda se planted,
originando lesidn constitucional del art. 24,1 CE.

Por todo ello, ¢l Ministeric Fiscal interesa se estime el amparo
solicitado y se decrete la nuligad de la Sentencia impugnada.
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0. En su escrito de alegaciones de § de octubre de 1989 Ia
recutrentc en amparo reproduce con brevedad las razones expuestas en
1a demanda. que pueden resumirse en las siguientes:

a) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, al alegar Ia
prescripeion para dencgar el derecho de la afectada, incurre en una
discriminacion por razén de edad, contrana al art. 14 de 1a Consti-
ucion.

by Que al tramitarse indebidamente el recurso de suplicacion sea
porque quien suscribia carecia de representacion legal o porque se
mncumplio ef requisito esencial del art. 180 de la LPL para recurrir, ¥
revocarse con manifiesto error la sentencia de inslancia, ya que se
omitid responder a las alegaciones de Ia parte recurrida, el organo
judicial vulnerd el art. 24.1 de Ia Constitucion.

Termina suplicando el otorgamiento de! amparo solicitado vy la
anuiacion de las actuaciones en ¢l procedimiento impugnado desde la
fecha de la Sentencia de la Magxslrmura o subsidiariamente desde
la presentacién del escrito de oposicién al recurso de suplicacion, y que
se mande dictar al Tribunal hoy competente otra Sentencia en fugar de
fa impugnada.

11. El Procurador de los Tribunaiese don José Granadas Weil, ea
representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, alegd ¢ 10
de octubre de 1989 en favor de la desestimacion del recurso. Esta
representacion entiende gue el Letrado funcionario del INSS estd
suficieniemente acreditado como se deduce del Acta del juicio en la gue
se pone de manifiesto gue comparecié «omo demandado el INSS
representado por don Angel Pérez Beltrdn..» v que, en todo caso, se
trata de un vicio que no alegd el recurremie en gl acto del juicio. En
180 de la LPL,
afirma que ia Entidad gestora procedtd al efectivo pa FG de la prestacién
aunque con posterioridad a la presentacion de la certificacién, por lo qué
resulla claro que el INSS respet6 la finalidad perseguida por la norma.

Sobre el desconocimiento de las alegaciones de la parte recurrida por
el Tribunal ad guem destaca que la recurrente no presenté la impugna-
cign al recurso de suplicacién ante Ja Magistratura de instancia, sino que
lo hizo en el registro de entrada de la Magistratura, escrito que, por ovo
lado. iba dirigido al Tribunal Central de Trabajo sin hacer mencidn
alguna a dicha Magisiratura, por 1o que contravino lo dispuesio en ios
arts, 136 y 157, respectivamente; de la-Ley de Procedimiento Laboral.
En base a o cual -considera que no exisie vulneracion alguna del
ari. 24.1 de la C.E. Finalmente, descania la posible lesidon-del ar. 14
C.E. quec pudicra deducirse. Considera prescrito por la Sentencia
impugnada su derecho al reconccimiento de la pension de viudedad
(SOVI) solicitada.frente a otras viudas, para las cuales su pension de
viudedad ¢s imprescindible, razonando que en casos parecidos el
Tribuna! Constitucionai ha negado que exista discriminacion.

12.  Por providencia de fecha 30 de marzo de 1992 se acordd scnalar
el dia 2 de abril de 1992 para la deliberacion y votacidn de la presente
Seniencia. .

H. Fundamentos juridicos

{. La demanda de amparo se interpone contra iz Sentencia de'la
Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 24 de mdrzo de 1988,
a la que sc imputa una doble tacha de inconstitucionalidad: de un lado,
la viclacion del art. 24.]1 de la Constitucion. por soslayar un pronuncia-
micnio sobre cierlos requisitos de admisibilidad del recurso de suplica-
cibn alcgados por la pare recurrida, ¢ ignorar, asimismo, el escrito de
oposicion al mismo presentado en tiempo y forma por esta parte, ahora
recurTentc en amparo; y, de .otro, vulneracién del art. 14 de la
Constitucién, en atencidn a gue, deciarando prescrito el derecho de fa
solicitantc de smparo 2 la pension de viudedad (SOV]) frente a otras
viudas para las que es :mprcscmdxble incurre en una discriminacion por.
razén de edad.

Desde la perspectiva del primero de los motivos expuestos estima Ia
recurrente que se ha producido una triple lesién del derecho 2 la tutela
judicial efectiva, consistente en que: a) el recurso de suplicacion fue
admitido a pesar de la falta de representacién de guien decia ostentarla
en nombre del INSS; b) no se cumplié con un requisito esencial para el
ejercicio del derecho 2 los recursos previsio en el art, 180 de la vigente
Ley de Procedimiento Laboral, cual es la Emtidad gestora INSS debe
aportar certificacion det comienzo del abono de ia prestacién oblenida
por Iz otra paric en la instancia, y ¢) €l organo judicial ignord el escrito
de impugnacién al recurso de snphcaczon 3 porF tanio, no reso]vm sobre
1ales alegaciones.

En el segundo de los motivos aducidos plantea ia recurrente no va
una mera discrepancia de la parte respecto de los criterios de interpreta-
ci6n y aplicacion utilizados por el Tribunal Central de Trabajo en ia
Sentencia impugnada —discrepancia gue no podria tener acogida en esta
sede, por cuanio no puede servir de fundamento al recurso de amparo—,
$inG una supuesia vuineracion del principio’ de igualdad ante la Ley o
en los preceptos que sirven de base al TCT para denegar el derecho al
reconocimienio de la pension de viudedad {concretamenic los arts. 5
y & del Decreto-ley de 2 dc septiembre de 19535), reguiador de fa
prestacion de viudedad del extinguido SOVI).

[

2, A la anterior prestacion de ampare se opone el INSS, guien
entiende que no existe vulneracion del derecho 2 la futela 3ud:mai
cfectiva, pues ninguna de las excepciones debe ser jomada en considera-
cion al estar suficientemente acreditadas, tanto la representacion del
Letrado det INSS en ef recurso de saph::acwn interpuestio como ¢l pago
efectivo de la prestacién {bien que con cierto retraso). Asimismo,
sosticne que la violacién del art. 14 de la Constitucién denunciada
carece de fundamento, toda vez que en supuestos similares al presente
¢l Tribunal Constitucional ha desestimado dicha pretension.

El Ministerio Fiscal, por su parte, si bicn se adhicre a [a-pretension
de amparo ep todo o referente a la infraccion del derecho a la tutela
judicial efectiva, estima que gste Tribunal no puede entrar a conocer de
la vulneracién del art. 14 de la C.E. por haberse interpuesto en este
exiremo un amparo por saftum.

3. La anterior alegacion del Ministerio Pablico ha de ser acogida,
pues_es claro que si el Tribunal Central de Trabajo no tomd en
consideracion el escrito de impugnacion de la parte recurrida en la que
se adujo la infraccion del principio de igualdad, el conocimiento de la
misma por este Tribunal ocasionaria la violacion del principio constitu-
cional de subsidiariedad {art. 53.2 C.E.), conforme al cual se ha de dar
ocasién a los Tribunales ordinarios de restablecer el derecho fundamen-
tal vulnerado, por lo que tan séle en ¢l supuesto de que no obtuviere
satisfaccion dicha pretensidn de amparo por ¢l Poder Judicial es cuando

-este Tribunal estaria autorjzado a entrar en su conocumzenm PErG, como

s¢ ha dicho, la falta de consideracion por el Tribunal Central de Trabajo
de la alepacion del recurrente de la supuesta violacion def art. 24 de 1a
C.E. ha impedido el cumplimiento del referido principio de subsidiarie-
dad y ha ocasionado la interposicidn, tal como aduce el Ministerio
Fiscal, de un recurso de amparo «pcr saltumm», razon por 1a cual esta
qucja no puede ser estimada.

4, Asimismo tampoco puede ser acogida Ia alegacién de falta de
represchtacion del INSS, por cuanto ninguna indefension constitucional
ha podido ocasionar al recurrente, todo ello sin perjuicio de que pudiera
configurar una excepcion procesal, pero, como'es evidente, el trata-
micnlo dc este presupuesio procesal encierra una cuestién ‘de mera
legalidad ordinaria, cuye conocimiento le estd vedado a este Tribunal.

Por consiguiente, ¢l objeto del presente recurso de amparo ha de
reconducirse exclusivamente a determinar si la omision, en la Sentencia
recurridg, del escrito de impugnacitn, anticulado en su dia por la
recurrenic on amparo, produjo o no una violacion del derecho a la tuiela
judicial efectiva.

5. Al respecto conviene recordar la doctring de este Tribunal en
torno af derecho a la tutela judicial efectiva, el cual comprende, no s6lo
¢l derecho de acceso a los Tribunales para interponer prelensiones u
oponerse a ellas, sino también el derecho a obtener por parte del 6rgano
judicial, en todas y cads una de las instancias, una resolucién motivada,
razonada y congruente con la pretensién deducida, asi como con su
respectiva resisiencia o oposicion, En este sentido las SSTC 75/1988,
19971991 y 18 de marzo de_1992 {r.amp. 970/89) han declarado que la
cRigencia de motivacion suficiente es, sobre todo, una garantia esencial
del justiciable mediante la cual s¢ puedc comprobar que la resolucién
dada ai caso es consecuenicia de una exigencia racional del ordenamiento
y no el fruto de la arbitrariedad. Por ello se considera que «una seatgncia
que cn nada explique la solucién que proporciona a las cuestiones
planteadas, sin que pucda inferirse lampoco cudies sean las razones
proximas o remotas que justifican aquella, es una resolucion judicial que
ne s6lo viola la ley, sino qQue vulncra:también el derecho a la tutela
judicial consagrado en el art. 24.1 de la Constitucidn» (STC 116/1986),

Asimismo, es doctrina consolidada de este Tribunalf que, en salva-
guardia de la evitacion de indefensi6n, no se ha de producir un desajuste
entre ol fallo judicial y las pretensiones de las partes (SSTC 20/1982 y
15/1984). Una rcsolucién judicial que altere de modo decisivo los
términos en que-se desarrolla la conticnda, sustrayendo a las partes el
verdadero debate contradictorio propuesto por cllas, con merma de sus
posibilidades y derccho de defensa y que ocasione un fallo o parte
dispositiva no adecuado o gjustado sustancialmenie a las reciprocas
prcienseenes de las partes, incurre en la vulneracion del derecho a fa
congruencia amparado por el art. 24.1 de la Constitucion (SSTC
29/1987 v 211/1988). Por ello, se ha reconocido, entre otras, en las SSTC
142/1987 y 244/1988, la dimensidn constitucional de la incongruencia
como dencgacion de la tutela judicial, cuando e drgano judicial omite
la decisioén sobre el objeto procesal, trazado entre la pretension y su
contesiacion o resisiencia.

6. En el caso que nos ocups, resuiia acreditado que, una vez
formalizado el recurso de suplicacion por ia Entidad gestora INSS, se dio
raslade del escrito de impugnacion a la parie recurrida, hoy deman-
dante de amparo, otorgandoie un plazo de cinco dias para impugnar. La
notificacion a dicha parte de la providencia recaida, acordando tal
iraslado, fue practicada ¢l 17 de febrere de ‘1985, segin consta en las
actuaciohes. Por la ahora recurrente en amparo se presentd escrito de
impugnacion del recurso que tuvo entrada en la Magistratura de Trabajo
el dia 20 del mismo mes; por iantoc, dentro del plazo concedido al
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cfecto, tal como se acrédita por el sello de emtrada en Magistratura
estampado en ¢l mismo escrito de oposicidn. Asimismo, existe constan-
cia, por diligencia extendida por el Secretario de la Magistrawura, de la
remisidn al Tribunal Central de Trabajo, ef dia 23 de febrero de 1988,
del referido escrito de impugnacion juntamente con fa Sentencia recaida
en la instancia vy det escrito de formalizacion del recurso, escrito que fue
recibido por la Sala, ya que aparece unido al correspondiente rollo,

" Asi pues, las actuaciones judiciales ponen, claramente de manifiesto
que la actual recurrente en amparo formalizé en tiempo el escrito de
oposicion al recurso de suplicacién y que dicho escrito.fue recibido por
¢l Tribunal ad guem. de suerte que lo aseverado en el antecedente de
hecho tercero de la Sentencia, conforme al cual el recurso de suplicacion
no habia sido impugnado de contrario, no se corresponde en absoluto
con la realidad de los hechos.

De otra parte, tampoco pucde admitirse la alegacién del INSS,; segin
la cual la presentacion del referido cscrito fue irregular por haberlo
formalizado ante el registro de entrada de la Magistratura con infraccion
de lo dispuesto en los arts. 156 y 157 de la [PL (1980), que obligan a
interponerio anté ¢l mismo organo jurisdiccional que dictd la Sentencia,
¢s5 dectr, anle la Magistratura de Trabajo ndm. 1 de Murcia, dado que:
a) en primer lugar, dicha irregularidad proceszl no fue advertida, ni por
ia Magistratura, nt por el Tribunal Central de Trabajo en trimite de
admisién del recurso de suplicacion; b) en segundo, vy de admitirse que
se hubiera producido [a infraccion procesal, se trataria de un requisito
subsanable a tenor de los propios preceptos mencionados de la LPL,
y <) finalmente, y, como consecuencia de lo anterior, no habiéndosele
otorgado la posibilidad de sanacién, nunca hubiera podido dar lugar a

-una resolucién de inadmision por dicha causa, va que hubiera sido
desproporcionada y habria infringido ef derecho de tutela judicial en su
manifestacion det derecho de accese a los recursos establecidos,

Asi pues, habiéndose comprobado, de un lado, que, en el recurso de
suplicacién, la parte recurrida comparecié y formalizé en tiempo y
forma su escrito de impugnacion y, de otro, que ta sentencia impugnada
no ha tomado en consideracion dicho escrito de impugnacion, tal como

A

Sala Primera. Semtencia 3071992, de 2 de abril. Recurso de
amparo 2. 106/1988. Conirg Sentencia de la Audiencia
FProvincial de Barcelona. Supuesta vuineracign del derecho
a la presuncion de inocencia: Actividad probatoria.

977N

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomis F Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Luis Lopez
Guerra 'y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
7 la siguiente
- "~ SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.106/1988, promovide por don
Paimiro Donati, representande por el Procurador de los Tribunales don
Enrique Brualla de Pinies, y lucgo, por. fallecimiento de éste, por ef
Procurador don José Guerrero Cabanes, y asistido por el Letrado don
Fernando Donatelli Jordi, contra Sentencia de 21 de noviembre de 1988
de 1a Seccidn Segunda de la Audicncia Provincial de Barcelona, dictada
en ¢l rollo de apelacién mim. 84/88. En el proceso de amparo ha
comparecido el Ministeric Fiscal y la Entidad «Fuerzas Eléctricas de
Catalufa, Socicdad Andnimas, representada por el Procurador don
Meclquiades Alvarez-Buylla v Alvarez y asistida por el Letrado don Juan
Viver R. de Hinojosa. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

©

i.  Antecedentes

I. Por escrito que tiene enirada en este Tribunal el 11 de diciembre
de 1988, ¢l Procurador de los Tribunales don Enrigue Brualia de Pinies
interpone, en nombre y representacién de don Palmire Donati, recurso
de amparo contra Sentencia de 21 de noviembre de 1938 de la Seccion
Scgunda de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a) -En-el Juzgado de Instruccidn num, 12 de Barcclona se siguid el
procedimiento oral ndm. 22/86 contra e} hoy recurrente y otros, por
posible delito de defraudacion de energia eléctrica. Por Sentencia de 27
de enero de 1987, el Juzgado condend a uno de los acusados, don Pedro
Ortufio, y absolvié & fos demds acusados. En concreto, por lo que se
refigre al hoy recurrente, el Juez razona que no podia «imputdrsele
ringiin hecho delictivo al respecto, por no hallarse acreditado en vista
de la certificacion aportada al acto del juicio oral que se haya verificado
ningin fraude en el local sito en la calle Escudillers, nim. 10, bajo, de
esta ciudad». .

1o acredita su antecedente de hecho segundo, es obligado concluir que
se ha incurride en la viclacidn del derecho a la tutela judicial efectiva,
en cuantoe que la resolucién impugnada ha cefido su @mbito de
conocimiento exclusivamente a las alegaciones vertidas por el recurrente
en su escrite de interposicion con absoluto desconocimiente de fas
cfeciuadas por la parte recurrida, lo gue ha situado al hoy demandante
cn una situacion material de indefensién v convertido a la Sentencia
impugnada en uha resoluctdn manifiestamente incongruente.

FALLO

En atencion a lo- expuesto, el Tribunal Constitucional, rOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsranoLa, ’

Ha decidido otorgar ¢! amparo pedido ¥, en consecuencia:

1.° Declarar fa_nulidad de la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 24 de marzo de 1988 dictada en recurso
de suglicacién nam. 1.371/1988, : :

27 Retrotraer las actuaciones del citade recurso al momento
anterior al de dictarse Sentencia para que por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se dicte nueva Sentencia
congruente con los escritos de interposicion y de impugnacion del
recurse de suplicacidn,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madrid a dos de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomds y Valinie.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regueral.-Carlos de la Vepa Benayas.~Luis Lépez Guerra-Vicente
Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado. .

b) Contra dicha Sentencia interpusieron recurso de apelacion las
partes acusadoras ante Ia Seccion Segunda de 1a Audiencia Provincial de
dicha ciudad {rollo nim. 84/88). Tras [a pertinente tramitacion, la Sala,
en Seniéneia de 21 de noviembre de 1988, estimd parcialmente el
recurso interpuesto por la Entidad «Fuerzas Eléctricas de Cataluda,
Socicdad Andniman, y, entre otros extremos, condend al hoy deman-
dante de amparo por un delito de defraudacion de energia eléctrica a la
pena de un mes ¥ un dia de arresto mayor y multa de 42.000 pescias.
{En ¢l fundamento de Derecho quinto la Sala razona que «de las aclas
visibles a los folios 181 v siguientes aparece con suficiente claridad la
naturaleza de las manipulaciones lfevadas a cabo en beneficio de los tros
acusados, incluido el sefior Donati, el cual, si bien es cierto que, coma
SC {CCONOCC pOF su propio acusador, no alterd los conladores de luz, sf
permitid al sefor Ortusio que manipulara los contadores de fuerza,
pagande un dinero a cambion.)

3. La representacion del recurrente de amparo considera que Ia
Sentcncia impugnada vulnera los derechos a obtener la tutela judicial
cfectiva y 2 Ia presuncién de inocencia reconocidos, respectivamente, en
los apartados 1 y 2 del art. 24 de ta Constitucion. Al respecto alega, en
primer €rmino, gque la parte acusadora {FECSA), al interponer el
recurso de apelacion ante la Audiencia, aportd un acta y certificacion
referida al contador de 1a luz del local del hoy recurrente con infraccion

defo dispuesto en la regla 2. del art. 792 de la L.E.Crim,, puesto que

dicha prucba pudo proponerse en primera instancia v si no se hizo fue
debido a Ia negligencia u olvide de la parte acusadora, por lo que la
admision de dicha prueba ha de reputarse ilegal y coniraria al derecho
a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la C.E. En este sentido
alega que si bien dicha prucha debe considerarse de cargo, no puede
tomarse en cuenta para dictar Sentencia condenatoria pues su practica
estd impedida procesaimente.

En segundo lugar estima, por lo que respecta a la violacion del
derecho a la presuncion de inocencia, que 31 no se toma en consideracion
dicha prueba, en ningin caso se podria dictar una Sentencia condenato-
ria contra ¢l recurrente, pues en el acto del juicio oral no se pudo probar
ta existencia dei delito. No hay pruebas de que ef hoy recurrente pagara
ninguna cantidad a Pedro Ortunio para que le manipulara ¢l contador,
ni que conociera fa pretendida manipulacion del contador de fuerza, va
que muy bien podria haberse efectuado a sus espaldas. En definitiva, la
Sala, excepio la prueba documental indebidamenie propuesta por la
recurtente en su escrito de recurso, conté con las mismas pruebas con
basc en las cuales ¢f Juzgado habia dictado Seniencia absolutoria v, sin
embargo, condena al hoy recurrenic cambiando ia retacion de los hechos
probados, sin explicar cudl ha sido el razonamiento I6gico y las prucbas
cn las que se ha basado. . '

En atencibn a lo expucsto, solicita de este Tribunal que otorgue ¢l
amparg soliciiado y anule la Sentencia impugnada. Por «otrosin, solicita
de conformidad con lo previsto en el art, 56 de la LOTC, la suspension
de la ejecucion de la Sentencia impugnada. ..
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