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normas generales que sobre 1z prueba de las obligaciones recogen tanto
¢l Cédigo Civil como el Cédigo de Comercio y, natuaraimente, ia LE.C.
Tampoco restringe la potestad judicial para recibir el pleito a prucba ni
las facultades judiciales para la valoracion de la misma. «En consecuen-
cia, la norma cuestionada no consagra un privilegio probatorio en favor
de las entidades de crédito... ni otorga & la contabilidad de las mismas
¢l cardcter de documento publicos. En fin, no priva al deudor de un
proceso con todas las garantias ni lo sume en.indefensidn.

Continta diciendo la expresada resolucion gue «el precepto restringe
su alcance a jos contraros mercantiles que, ademds de documentarse
mediante formas que garantizan su autenticidad, implican la existencia
de una situacion de cuenta corTiente entre las partes, dnico contexio en
¢l que cobra sentido fa regulacion de operaciones de liguidacion y de
cerlificacién de saldos. Este dato confirma que no esfamos ante un
supueslo de trato juridico especial que afienda solo a rasgos subjetivos-
del acreedor, sino que dicho irato es debido a las peculiares exigencias
de Ias actividades de intermediacion financiera que constituyen ¢f objeto
social, exclusivo y excluyente de 1as cntidades de crédito en nuestro
Derechow, Por ello, no es exacto afirmar gue la legitimidad del titulo
vicne suministrada exclusivamente por la declaracion uniateral de la

“entidad bancaria, pues en el origen del mismo se encuentra siempre un
contrate suscrito por las paries ¢ intervenido por fedatario que hace fe
de la existencia de la relacion juridica v de sus caracieristicas esenciales.

Por si 1a] garantia apareciera insuficiente para acreditar una aparien-
cia dec buen derecho. el art. 1.438 L.LE.C,, permitc un control judicial del
titulo y ia posibilidad de contar con ¢l imprescindibie auxilio técnico,
pues, «debido a una enmiends parlamentania dirigida a reforzar la

- posicion juridica det deudor, evitando que la determiancién del saldo
quede al sojo arbilrio de la entidad acreedora. la certificacion de lo
adeudado. que esta aliima cxpide, debe constar en documento feha-
cienie. 'Y en todo casg deben quedar acreditados ante €] Juez, dos
extremos importantes: Que 1s liguidacién haya sido practicada en la
forma pactada por las partes ¢n ¢l titulo ejecutivo, y que el saldo
coincide con ¢l gue aparece ¢n la cucnta abierta al deudom.

_ A la vista de lo que se ha pueste de manifiesto, y. siguiendo la
docirina sentada por este Tribunal en la Seniencia referida, se puede
concluir que ef arl. 1.435 de 1a L.E.C., no sdlo no conticne un privilegio
exente de justificacion para las entidades bancarias, sino que esiablece
garantias legales y judiciales suficientes que evitan la indefension del
deudor en ¢l proceso de creacién .y control del titulo gjecutivo.

- Sala Primera. Sentencia 48/1992, de 2 de abril. Recursos de
asiparo 1.633/1988 y 467/198% (acumulados). Contra
Semtencias de las Salas Quima y Tereera del Tribimal
Supremo, relativas a retribuciones del profesorado universi-
tario en aplicacion del Real Decreto 989/1986. Supursia
vielneracion del derecho fundamental a la igualdad: Dife-
;ﬂnm‘a de tralo normative de situaciones funcionariales

iversas.
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La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas ]y Vdliente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la V Benayas, don Lais Lopez
Guerra v don. Vicente Gimeno Sendra, Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En los recursos de amparo acumulados nimeros 1.633/1988 v
46771989, imicrpuestos, respectivamente, por don Rafael Perez Cordon,
den Jacinto Carmelo Rivera de Rosajes Chacon, dofia Maria Victoria
Peinado de Piego v dofa Maria del Carmen Colmenar Orzaes, represen-
tados por ‘el Procurador de los Tribunales dan José Maria Abad
Tundidor vy asistidos del Letrado don Jesé Garrido Palacios, y por la
«Asociacion Madrilefa de Profesores Contratados de Universidads,
_represeniada también por ef mencionade Procurador de los Tribunales
v asistida por idémtico Letrado, contra las Sentencias de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1988, y de la Sala Tercera del
_mismo Tribunal. de 31 de encro de 1989, relativas a reiribuciones de
profesorado universitaric en aplicacion del Real Decreto 98971986, de
23 de mayoe. Han inmtervenido el Ministeric Fiscal ¥ el Abogado del

Estade, y ha sido Magistrado Ponrente don Francisco Tomas y Valienle,
Presidente, quien expresa ¢} parecer de la Sala.

. I. Antecedentes

I. Por escrito preseniade ¢l 15 de octubre de 1988, don José Maria
Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales y de don Rafael Pérez
Cordon y otros, interpone recurse de amparo contra la Sentencia de la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1988, que

4. En ¢} caso ahora enjuiciado resuita ademds de fas actuaciones
que ia entidad bancaria acompang, junio con su escrito de demanda, la
poliza de préstamo conteniendo una clausula 9.° en la que se pacta
expresamcerie por las paries qgue la liquidacion para determinar fa deuda
cjecutivamente reclamable, en caso de impago de Ia suma debida, se
practicard por el Banco, el cudl expedird certificacidn que recoja ¢ saldo
que prescate fa cuenta cf dia del cierre, y que bastard para el gjercicio
de 1a accion cjecwtiva fa presentacion de esta poliza juntoe con los demas
documentos a que se refiere el art. 1,429, 6.° de la LE.C. lgualmente se
presentd con fa demanda certificacion del saldo expedido por la entidad
bancaria. de la librada por Corredor de Comercio colegiado acreditativa
de I coincidencia de I poliza con el asiento de su Libro de Registro,
extracto de fos movimicntos de 1a cuenta corriente de crédito v actas
nctariales, d¢ 13 de noviembre de 1986 vy 13 de febrero de 1987,
notificando 2 los deudores el vencimicnto del mismeo v el saido
resulanie, . .

Notificado el auto judicial que ordenaba despachar ejecucion, la
demandada se*opuso a la accidn gjecutiva alegando la nulidad prevista
en'el nam. 1.° del art. 1.467 de 1a L.E.C., se practicaron prucbas de
confosiom-judicial v documental a propuesta de ambas panies v, en fin,
se dicto Sertencia estimando la demanda que fue recurrida en apelacion
vy confirmada por la Audicncia Territorial. En consecuencia, ni en ¢l
proceso de creacion v liquidacidn del titule, ni en el procedimiento
judicial seguido con posterioridad se vislumbra merma alguna en ol
derecho de defensa de la recurrente. De agui que la demanda deba ser
deses{imada. :

- FALLO

En atencion a todo lo expuesio, ¢f Tribunal Constitucional POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Nacion
EspafOLA, - -

Ha decidido
Diesestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

[Dada en Madrid. 2 dos de abril de mil novecientos novents v
dos.-Don Francisco Tomds y Vahiente.-Don Fernando Garcia-Mon v,
Gonzalez Regueral.-Don Carlos de la Vega Benayas.-Don Luis Lopez
Guerra.~Pon Vicente Gimeno Sendra.~-Firmados y rubricados.

desestima, en Unica instancia, cl recurso contencioso-adminisirativo
formulado sobre impugnacion de la denegacion presunta, por silencio
administrativo, del recurso de reposicion conira ¢l Real Detreto
989/1986, de 23 de mayg {«Boletin Oficial del Estadon del 24}, sobre
retribuciones de} profesorade universitario. - :

2. Los recurrentes impugnan la supuesta discriminacién que intro-
duce ¢l articuio 4 (v cl 5) del Real Decreto 989/1986, sobre retribuciones
del personal docente universitario, en lo que se refiere al profesorado
contratado ¢ interino, que la Sentencia recurrida consagra al rechazar ¢l
recutso conlencioso-adminisimtivo interpuesio. Esta supuesta discrimi-
nacion, que a su juicio conculca ] articulo 14 de la Constitucion, radica
en lo sipuiente: mientras que para los funcionarios contratados ¢
interinos de 1a Administracién del Estado, en general, la Leyes de
Presupuesios para 1985, 1986 y 1987 atribuven ¢l 80 por 100 de las
retribuciones bisicas y el 100 por 100 de las complementarias asignadas
a los fincionarios de earfera, ¢f ecilado "Real Decreto atribuye al
profesorado universitario estatal contratado ¢ interino el 80 por 100 de
las retribuciones 1anto basicas como .complementarias, gue correspon-
den a los profesores de carrera. El término de comparacion que se utiliza
es, pues, ol de las retribuciones de unos y otros funciongrios contratades
¢ interings. Para los recurrentes, esias retribuciones no pueden ser
porcentualmenie inferiores en el caso de las docentes, puesio que el
articulo 24 de ia Ley de Medidas para 1a Reforma de 1a Funcion Publica,
Ley 3071984, de 2 de agosto, dispone que 1as cuantias de las retribucio-
nes basicas seran iguales en 1odas.las Administraciones pubhicas. Por
¢lio, solicitan la anulacién de la Sentencia impugnada y del Real Decreto
989/1984, en lo gue se refliere a fa diferencia de régimen retributivo que
introduce entre el personal contratado e inierino ghe presta sus servicos
en la Universidad y al de idéntica condicion que presta sus servicios en
otras Adminisiraciones pablicas.

3. Por providencia de 21 de noviembrc de 1988, ia entpaces
Seceidn Tercera acordd, a tenor de lo-dispuesto en el anticulo 0.3 de la
"Ley Organica del Tribunal Constitucional (er adelante LOTC), conceder
un plazo comun de diez dias al Minssterio Fiscal v a'los solicitantes de
ampare bara que alegasen lo que estimaran conveniente en relacién con
la posible falla de contenido constilucional de la demanda [ariiculo
50,1, ¢}, de fa LOTC :

4, El Minisierio Fiscal intereso de esté Tribunal que inadmitiers la
demanda por ser «manifiesta» 1a concurrencia del motivo de inadmisioén
precitado.
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A su juicio, la demanda adolece de confusién, pues no resuelve si
¢stamos ante un amparo de los dispuestos en ef articulo 43 o en el
articufo 44 de la LOTC, debiendo entenderse que, en realidad, el recurso
se dirige contra el Decreto que fue objeto del proceso contencioso-
administrativo previo, como se hace cvidente cuando se cae en la cuenta
de que se pide 1ambién la nulidad de éste v no sole la de fa Sentencia.

En consecuencia, el objeto del amparo consiste en si ef articulo 4 de
dicho Deereto vulnera la 1gualdad ex articulo 14 de la Constitecidn por
establecer un sistema de remuneracion de los funcionarios docentes
interinos y contratados administrativos que no se acomoda al de los
funcionarios publicos en general, segun lo dispuesio en dislintas Leyes
de Presupuestos y en la Ley 3071984, apticulos 23 v 24. Frente a este
alcgato, el Tribunal Supremo tuvo en cuenta que la propia Ley 30/1984,
en su articulo 1.2 permite que se dicten normas especificas para el
persenal docente e investigador, dadas 1as peculiaridades del mismo, v

“estimd que no era exigible en derecho {a iguaidad de irato que se
reclamaba por los interinos docentes. Este juicio razonado emitido por
ese alto Tribunal no puede ser combatido en sede constitucional, pues,
se reconduce, realmente, a un problema de legalidad cual es el alcance
.de una Ley, va que desde el punto de vista de-la igualdad es patente que
exisiec una razon objetiva que permite justificar fa diversidad de trato.

5. Los recurrentds, por su parte; insisticron en las alegaciones ya
- formuladas en la demanda vy pidieron fa admision a trdmite de ia
demanda. Significativamente, se dice que lo que se plantea en ¢l recurso
€5 que no s¢ encueniry «una razén que justifique la desiguatdad de trato
que el articulo 4 del Real Decreto 989/1986» introduce entre profesores
universitarios ¢ontratados administratives e interinos y «el resto de los
funcionarios publicos», pues los primeros reciben sélo el 80 por 100 de
sus retribuciones complerentarias; a la par que se denuncia tal
injusticia y la reiterada remisidn a las peculiaridades de la docencia
como- wexcusa dol poder ejecutivon. .

. 6, La Seccidn Tercera, en providencia de 23 de febrero de 1989,
acord®: Admitir a tramite la demanda; de acuerdo con el articulo 51 de
la LOTC,; requerir atentamente a la Sala de procedencia el envio de las
aciuacioncs ¢ interesar que emplazara a quienes fueron partes en ¢f
proceso ordinarip, para gue comparecieran, si asi lo deseaban, en este
proceso constitucional. :

. 7. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de-Guardia el 13 de marro
de 1989 vy que tuvo entrada en esté Tribunal el dia 14 siguiente, don josé
Maria Abad Tundidor, Procurador de los Tribunales y de la «Asociacion
Madrilefia de Profesorcs Contratados de Universidadwn, intcrpone

recurso de amparo contra la Sentencia de fa Sala Tercera del Tribunal -

Supremo, de 3! de enero de 1989, por la que sc desestima, en Ginica
instancia, el recurso contencioso-administrativo formulado contra los
articulos 4 v 5 del Real Decreto 989/1986, de 23 de marzo, sobre
retribuciones de profesorado universitario.

8. La Asociacion recurrenie impugna los articulos 4 vy § del Real
Diecreto 98971986, de 23 de maye, por considerarles contrarios al
principio de gualdad ante la ley reconocido en el articulo 14 de ia C. E.
Dichos preceptos reglamentarios establecen que las retribuciones del
personal docente universitario contraiade ¢ interino serdn las correspon-
dientes ‘al 80 por 100 de los funcionarios de carrera de’ categoria

eguivalente. 1anio por lo que se refiere a las retribuciones bdsicas como

a las complementarias. El término de comparacion en que se funda la
supuesta discriminacién sufrida por aquel colectivo.de contratados e
interinos viene ponstituido por ¢l resto de Jos funcionarios contratados
e interinos al servicio de 1a Administracion del Esiado. Para éstos, las
sucesivas Leyes de Presupuestos prevén unas retribuciones del 80 por
100 de las basicas asignadas a los funcionarios de carrera, pero del 100
por 100 en cuanto a las retribuciones complementarias, Parz la
gsociacion recurrente, no existe jusiificacion alguna de la desigualdad
creada por ¢l Decreto tmpugnado, segun ¢! cual jos contratados docentes
universitarios perciben un 20 por 100 meros de las retribuciones
complementarias asignadas a los funcionarios de carrera equivalentes,
gue el resto de Jos contratados e interinos. Considera la asociacion
actorg guc esta desiguaidad es contraria a la Ley 30/1984, de Medidas
para la Reforma de ia Fancion Pablica que, si bien prevé la adaptacion
de su normativa a las peculiaridades del profesorado aniversitario. no
tolera una discriminacion seracjante, maxime cuando sy articulo 25
prescribe que las retribuciones basicas serdn iguales en todas las
Administraciones. : .
. Por otrosi, en la demanda se solicita ja acumaulacion de este recurso
de amparo al registrado con ¢l ndmero 1.633/1988.

¢. En sendas providencias de fecha 8%de mayo do 1989, la Seccién
Primera dispuso: Admitir a trimite la demanda; a tenor de fo dispucsic
en el articulo 31 de In LOTC, requerir atentamente a la Saia de
procedencia para que remiticse las actuaciones y, a la par, emplazara a
guicnes fuerpn parie on ol proceso ordinario, por si deseaban compare-
cer en este procesg constitucional; conceder un plazo comadn de diez dias
al Ministerte Fiscal, al Abogado del Estado y & los recurrentes, para que
alegasen lo que estimaran pertinente e relacidn con la acumulacidon que
se solicitaba, scgiin establece of articulo 83 de la LOTC. El Abogado del
Estado solicitd en escritos de 18 de mayo de [989, que se le tuviera por

personado vy se entendieran con él las actuaciones sucesivas. Una vez
.oidas tas partes. la Seccion acord6 la acumulacién del recurso nimero
46771989 al 1.633/1988. mediante Auto de 5 de junio de 1989, '

{0. Por Providencia de 26 de junio de 1989, la Seccién Primera
acordd tener por recibidas las actuaciones y, de acuerdo con el articulo
52 de la LOTC, conceder cn los presentes recursos va acumulados un
-plazo comin de alcgaciones de veinte dias al Ministerio Fiscal, el
Abogado del Estado v los recurrentes. ,

I1. Eil Procurador de los Tribunales don José Maria Abad Tundi-
dor, representanie de los recurrentes en ambos recursos, solicité que se
-otorgara el amparo, reiterdndose en lo expuesto en la demanda. sin
formular alegacidn alguna

2. El Abogado del Estado, por su parte, insto de este Tribunal que
dictara Scntencia. denegando el amparo, en virtud de los siguientes
razonamicntos. _—

No puede ofrecerse como érmino de comparacion, del que resulte fa
inconstitucional desigualdad denunciada. ¢l resto de los funcionarios o
¢l resto del personal interine v contratado de toda-la Administracién
Pablica, ni existe un mandato igualitario en nuestro srdenamiento que
impida un trato diferenciado del personal docente interino y contratado
rc)s&c‘cto del resto del personal al servicio de las Admunistraciones
publicas, :

Asi existe un trato diferenciado en los articulos 31 y siguientes de la
Ley de Reforma Universitaria, Ley Orgdnica 11/1983, de 23 de agosio.
en refacion con los demds sectores ?ea fa funcién pablica; debiendo
destacarse la normat existencia de diversas modalidades de contratacion
administrativa temporal. que es una figura prohibida en el régimen
general de 1z funcion publica. A la par, ef articulo 1.2 de la Ley 30/1984,
permiic Gue se dicten normas especificas para «adecuarla a las peculiari-
dades del personal docente e investigadom; y ¢n la Disposicion adicional
cuarta de dicha [ey se prohibe para ef futuro la realizacion de contratos
de colaboracién temporal en régimen de derecho administeativo y solo
se permilen contratos para trabajos especificos y concretos, es decir, no
habituaics. .

La Ley 30/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del

conceptos dimanantes de la Ley 3071984, manteniendo la situdcion
anterior de acuerdo con su. Disposicion final novena. Agotados sus
efectos. en la Ley 4671985, de 27 de diciembfe, de Presupuesios
Generales para 1986, que también citan los recurrentes; ya comenzd la

uniécima, gue faculta al Gobicrno para adecuar las retribuciones det
Mprofesorado universitario funcionarie y contratado al nucvo égimen.
Otre tanto ocurre en Leyes de Prosupuestos posteriores. Es claro, pues,
la inexistencia de un mandato iguabitario en ¢l ordenamiento juridico.

Lo expuesio results bastante para negar la- procedencia de la
comparacion que se efectua, perd pueden Nacerse aun otras considera-
ciones sobre las peculiaridades de estos funcionatios docentes. Existe
una carrera adminisirativa universitaria muy reforzada y una gran
autonemia de fas Universidades a la hora de Ia contratacidn, v tanic la
contratacion cono los nombramientos inierinos son «fases previas a los
peldanos superiores de esta singufar y calificada carrera administcativas,

universilario que en ¢f resto de 1a Adminisiracion, porque en ésta los
coniratados «estdn ROy simplemente prohibidos» y los intérinos «son
SUPUCSIOs Moy excepoonales sujetos a requisitos NgUroses», que No se
exigen cn la csfera.universitaria. En suma, es totalmente razonable una
difercnciacion retributiva, en un pocentaje mo cxecsive v sobre las
retribuciones complementarias, y no pucde entenderse que exista
viotacion alguna del derecho a la igualdad.

13. Et Ministerio Fiscal considera que debe otorgarse por Sentencia
¢l ampare que se insta, pese al dictamen contrario v favorable-a la
inadmisionr expuesto en su dia en ¢l primero de fos recursos de amparo
acumudados y expresado en trdmite del articulo 30.3 de la LOTC {véase
infra, antecedente 4%

Fras precisar, de nuevo, que nos encontramos ante un recurso de los
previstos cn el articulo 43 de fa LOTC y resenar ¢f objcto del amparo,
se resalla que la comparacion no se hace en la demanda con los
profesores tiudares —intento gue ya ha sido rechazado por este Tribunal
en ¢l recurso namerc 471/1989- sino entre funcionarios en general v
profesores universitarios que cn ambos casos no sean titulares, Scgun los
demandantes. no hay explicacion para esa diferencia de trato econémico
y esto infringe el articulo 14 de la Constitucion. Esa argumentacidn se
refuerza con otra de legalidad: El Decreto discutido estd on contra de o
dispuesto en I Ley 30/1984. Senala el Mimsterio Fiscal que en ¢f
angerior dictamen no se tuvo en cuenta mas que este witimo argumento
de legalidad —cl dmbiwo de aplicacion de una Ley—, pero la cuestidn es

_distinta desde Ia perspectiva de la igualdad v a a luz de las actuaciones.
El problema no g5 fa vespecialidad del personal docentew, sino ¢l distinlo
ségurien retributivo de los profesores univessilarios interinos respecto de
otros funcionarios iguahmente interinos. Y ahi la especiaiidad de
agucilos no permite deducir que la interinidad sea distinia en uno v otro
SUPLSLO, QUIMIUE S€ TECOROCe IgnoTa si esa diferencia puede aparccer

justificada en fos antecedentes del Decreto. Perg, en todo caso, consia-

Estado para 1985, gue citan los recurrentes. no aplice todavia los nuevos’

aplicacion de la reforma. aunque contiene  una Disposicion  final”

Todo clle hace que la cuestitn sea bien distinta en el dmbito docente
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tada la desigualdad, «que es lo que debe acreditar quien la aicfga»,
corresponde a la Administracion «ia prucba del fundamento o justifica-
cion de la misman (STC 103/1983).

.14, Por Providencia de 30 de marzo de 1992, se sefialo el dia 2 de
abri siguiente, para deliberacion y voiacion de la presenie Sentencia.

1. Fundamentos juridicos -

t. La primera de las demandas preseniadas {recurso de amparo
numero 1.633/1988) adolece de una cierta confusion en el planieamienio
impugnatorio, pues dice recurrir la Sentencia dictada por la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, aunque realmente —segun se desprende de las
argumentaciones efectuadas— resulte meridiano que se pretende discutir
en sede constitucional la supuesta discriminacion que, a juicio de los
recurrentes, introduce ¢l articulo 4 del Real Decreto 98971986, de 23 de
mavo, schre retribuciones del profesorado universitario; no obstante,
cabe dudar en alguna medida de st nos encontramos ante un supuesio
de amparo de los previstos en el articulo 43 o en ef articulo de la
LOTC. La duda se desvancee a la luz de la demanda del segundo de los
recursos de amparc acumulados {(nomero 467/1989), preseniada tam-
bién por ¢} mismo Letrado, donde es evidente en funcion de Jos hechos
que sustancialmente se impugna. por discriminatorio, ¢l articulo 4 del
citado Real Deereto, dade que fue objeto de impugnacion directa en el
proceso conlencioso-adminisiralivo previo al constitucional.. En este
preceplo reglamentario, apartado 1.9 se establece gue: «con efecios de
i de cnero 'de 1986, las relribuciones del personal que presta servicio en
las Universidades en régimen de dedicacion a liempo compleio como
funcionaric_de empleo interino o contratado en régimen de- derecho
administrativo asimilado a funcionario de cuerpo docente universitario,
se fijan en el 80 por 100 de todas ias retribuciones a gue se refiere el
articulo 2.1 del presente Real Decreto...»; y en ese articulo 2.1 se regulan
las retribuciones complementarias; en suma, establecen para esta clase
de personal unas retribuciones cquivalentes al 80 por 100 de fas
reiribuciones complementarias asignadas a los funcionarios de carrera.
La queja que se deduce en ambas demandas consiste en entender que tal
previsién normativa configura una inconstitucional situacién de discri-
minacién lesiva del articuio 14 de la Norma fundamental,”

Restia por sefialar que tanto en el proceso contencioso-administrativo
ordinario cOmo en cste constitucional se denuncia, ademas, la trangre-
sién por el Decreto discutido de lo dispuesto en la Ley de Medidas para
la Reforma de la Funcién Pablica {(Ley 3071984, de 2 de agosto, articulo
24}, y de o establecido on sucesivas Leyes de Presupuestos Generales del
Estade. Mas s evidente que lales argumentaciones de estricta legalidad
no pucden ser enjuiciadas en via de amparo constitucional ¥ que, por
1anto, el objeto de estos recursos debe quedar circunscrito a la
prelendida lesion del derecho fundamental a la igualdad ex articulo 14
de la Constitucion, : '

1. Semtado cl objeto de la controversia, de nuevo en el primero de
los recursos sc mugsira cierla confusion a la hora de singularizar el
érmine de comparacidén que se ofrece para hacer evidente Ja situacién
de discriminacién que se denuncia; asi, por eiemplo, en el trimite de
alegaciones del articulo 52 de la LOTC, se habla «del resio de los
funcionarioss, Sin embargo, esta .cuestién acaba por aclararse en la
segunda demanda de amparo, de suerte que ~como admiten ¢l Abogado
del Estado y el Ministerio piblico de forma coincidenie- dicho término
de comparacién resulta ser el resto de los funcionarios contratados e
interinos al servicio de la Administracién del Esitado, frente 2 los
recurrenies que son profesores universitarios interinos o contratados en
wégimen de derecho administrative; a la misma conclusion se llega
mediante la leciura de las Sentencias recafdas en 1a via previa al amparo.
Y la diferencia de trato normative que se estima configura la situacién
Inconstitucional de discriminacion radica -como va se ha dicho- en que
los recurrentes, a diferencia de aquéllos, perciban solo el 80 por 100 de
sus reiribuciones complementarias, .

Asi precisados los términos del Jitigio que incumbe resolver a esta
Sala. no es ociese recordar lo siguiente, Desde la STC 7/1984 (funda-
mento juridico 2.9), este Tribunal ha venido sosteniendo que la
discriminacién entre estructuras que son creacion del Derecho, cusles
son los Cucrpos y, hay que entender gue en general las siluaciones
funcionariales, de existir. resultard sdlo del hecho de que la Adminisira-
cion apligue criterios de diferenciacién que no resulien objetivos ni

generales. De manera que fa simple constatacion de la diferencia’

retributiva ensre funcionarios de dos Cuerpos 0, en esle caso, enire
funcionarios interinos © comtratados que prestan sus servicios en
distinlos campos de las Administraciones pablicas, no puede servir de
fundamento suficiente para una demanda de amparo, sin necesidad de
ulteriores razonamienios, ni, en definitiva, permite justificar una preten-
sion de equiparacion de retribuciones en sede constitucional, fundada en
exigencias pretendidamente derivadas del derecho fundamental a la

i)

iguaidad ex articulo 14 de ia Constitucidn {en un sentido analogo, STC
77/1990, fundamento juridico 3.°). Mo hay norma alguna, ni siquicra el
citade articulo 14 de la Norma fundamental. en virtud de la cual todas
ias categorias de funcionarios con igual thulacion y al servicio de las
diversas Administraciones plblicas hayan de tener asignada una misma
retribucion, porque la umdad del titulo, por si sola, no ase%ura ia
identidad de circunstancias ni es el Grico elemento que el legistador o
Ia Administracion pucden tomar cn consideracion. guienes, - por el
contyario, pueden ponderar otros criterios obietivos de organizacion
{STC 99/1984. fundamento juridico 2.% enire otras multiples resolucio-
nes). .

3. Partiendo de este criterio orientalivo sobre ¢l alcance del derecho
fundamental a la igualdad en esta materia, deben acabar por admitirse
las alegaciones ¢xpuestas por el Abogado de! Estado, a quien corres-
ponde la defensa de la legalidad impugnada cuando se denuncia la
existencia de situaciones iguales o, mejor, aparentemente iguales y que
rceibcsaﬁﬁn trato normativo diverso (STC 10371983, fundamento juri-
dico 5.%).

e este modo, resalta el Abogado del Estado los siguicnies datos de
relevancia para upa adecuada comprension del problema: es normal la
cxisicncia -de diversas modalidadeés de contratacién gdmimstrativa
temporal en el dmbito universitanic (arts. 33 y siguientes de la Ley de
Reforma Universitaria, Ley Organica 11/1983, de 23 de agoslo),
micntras o5 ésta una figura prohibida en el régimen general de la funcion
piblica {Disposicién adicional cuarta de la citada Ley 30/1984); por eso
no ¢s casual que el articuto 1.2 de dicha Ley 30/1%84 permita que se
dicten normas especificas para el personal docente, y lampoco lo s gue
¢l articulo 46.1 de Ia Ley de Reforma Universitaria habilite al Gobierno
para establecer ¢l régimen retributive del profesorado universitario,
norma cuya constitucionalidad fue enjuiciada por este Triunalen fa STC
26/1987, fundamenio juridico 9.°, donde sg reconocicron, ademas de las
peculiaridades del profesorado universitario como funcionarios docen-
tes. fundamento juridice 12.3.b); existe actualmente una carrera admi-
nistraliva universiiaria muy reforzada, a3 la vez gque las diversas
Universidades gozan de gran autonomia a la hora de contratar profeso-
rado, en cambio, en el reste de la Administracion, los interinos -se dice-
«50T SHPUCSIOS muy excepcionales sujetos a requisitos rigurososs, que
no se exigen en la esfera universitaria, y los coniratados en régimen de
derecho adminisirativo westén hoy simplemente prohibidos»;  por
ultimo, y con cspecial reievancia para €l juicio que ahora se efectia, se
recuerda que on la Universidad tanto la contrajacién como los nombra-
micntos interinos son «fases previas a los peldafios superioress de la

- carrera docenie universilaria.

A Ia luz de estas argumentacioncs resenadas, tal ¥ como han sido
expucsias por ¢f Abogado del Estado, debe admitirse gue estamos ante
situaciones de hecho distintas 'y gue, por ello, es imposible concluir
pronunciando, en scde constitucional, un reproche a la diferencia de
iralo mormativo discutida que, a mayor abundamiento, no es en s
misma irrazonhabic; de manera complementaria de esta afirmacion
principal, tampoco configura ung diferencia retributiva excesiva o
desproporcionada aguella que supone percibir un 20 por 100 menos de
fas retribuciones complementarias que reciben los exceprionales funcio-
narios contralados e interinos en el resto de la Administracion publica,

~ 4. Ensuma, no puede-existir discriminacion en la norma cuando se
comparan situaciones juridicas desiguales, como son las que derivan de
la funcion poblica docente en relacion con otros colectivos de-funciona-

. rios; sin que, por otro lado, cxista un mandato del legislador de

igualacion o equiparacion de situaciones de hecho distintas, puesio que
ol articulo 24 de Ia Ley 30/1984, solo determina que sean iguales las
cuantias de las reiribuciones basicas en todas fas Adminisiraciones
publicas para cada uno de Jos grupos en gue se clasifican fos Cuerpos,
Escalas, Catcgorias o Clases de funcionarios.

FALLO

En atencion a todo 16 expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE 1a CONSTITUCISN DE 1A NACION

EsSPANDLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l presente recurso de amparo. .
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dos de abril de mil novecientos noventa v dos.
Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Gercia-Mon v Gonziiez Regue-
ral.-Carlos de 1z Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.~Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado v rubricado.
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