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Suala Segunda. Sentencia 4371992, de 30 de marzo. Recurso
de ainparo 38271990, Contra Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Carafwia, dictada en recuiso conten-
ciuso-gdminisirativo, asi como contra Auto de la propia
Sala desestimaiorio del recirso de aclaracion. Yulneracion
del derecho a lu tela judicial efectiva: inadmision inde-
bida de recurso de alzada. -

9764

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubie Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil. don Migucl Rodrigucz-Pificro v Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos v de los Mozos, don Alvarp Rodriguez Bereijo vy don José
Gabald6n Lépez, Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMEBRE DEL REY
la stguicnte

- SENTENCIA-

En el recurso de amparo nam. 582/90, interpuesto por don Antonic
Barira Surribas, representado por el Procurador don José Luis Mara-
botto ¥ asistido del Lelrado don Félix Velasco Marsefiach, contra la
Sentencia dictada por 1a Scecidn Scgundade la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supetior de Justicia de Cataluha, en fecha
14 de diciembre de 1989, Han sido parte e Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal y Pomente don Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-
Ferrer, quicn expresa ¢l parccer de la Sala. .

I. ' Antecedentes

i." El dia 8 de marzo de 1990 tuve enirada en ¢! Registro General
de cste Tribunal un escrito por virtud del cual ¢ Procurador de ios
Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, actuando en nombre v
represeniaeion de don Antonio Barira Surribas, interpuso recursp de
amparo contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de o
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufa de 14 de diciembre de 1989, diclada en autos de. recurso
coniencioso-adminisirativo num. 304/89, asi como como contra el Auto
de 1a propia Sala de 2 de febrero de 1990 desestimatorio del recurso de
aclaracidn, por considerar que dichas resoluciones han infringido ¢l
articulo 24.1 de la C.E. : ’ -

2. Los hechos de los que traé causa la demanda de amparo son, en

sintesis, los siguicntes: .

a)  El demandantc de amparo inlerpuso recurse contencioso-admi-
nistsativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia contra la

descstimacion presunta por silencio del recurso de alzada deducido en -

fecha 6 de mayo de 1988 contra la Resolucién de 14 de marzo de 1988,
de ka Direccion Técnica de fa Mutualidad Nacional de Prevision de la
Administracién Local (MUNPAL), 'por la que se le fijaba un haber
regulader z efectos de pension de 86.846 pesetas v un haber regulador
a cfectos de mejoras de 61,110 pesetas. De otra parte,-dicho recurso de
alzada fue, no obstante, resuclic expresamente por resolucién det
Ministerio de Administiraciones Piblicas de fecha 3 de mayo de 1989,
razdn por la cual, el recurrente procedié a ampliar por escrito de 17 de
marzo de. 1989 ‘el recurso conlencioso-administrativo en tramitacion
conira dicha resolucion expresa desestimatoria. D

b} Del indicado recurso conocid la Seccidn Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrative del citado Tribunal, dictindose Senten-
cia en’ 14 de diciembre de 1989 por 12 que se declard inamisible el
recurso, pues habiendo sido notificada la Resolucion de 14 de marzo de

" 1088 ¢l dia 20 de abril siguiente, el recurso de alzada fue interpuesto ante

1a oficina de Corrcos ¢l dia 9 de mayo, una vez finalizado el plazo de
quince dias previsto en la Ley de Procedimicnto Administrative, por lo
que 1a resolucion devino firme en via administrativa,

¢} El demandante de amparo solicitd aclaracidon de Ia Sentencia,
pues la fecha de interposician del recurso de alzada no 1o fue el dia 9 de
mayol, como se afirma en aquélia, sino ¢ dia 6, ni tampoco en una

-oficina de Correos, sinc en la Delegacion Provincial de Barceiona de la

MUNPAL.

Mediantc Auto de 2 de febrero de 1990, se declard no haber lugar a
la aclaracion solicitada, pues consta «en el expediente administrativo
que el recurso de alzada dingido al Ministerio para las Administraciones
Pablicas fue presentado en la oficina de Barcelona el 9 de mayo de 1988
{sclio de la oficina, Registro de entrada 2.954), sin que aparezca la
certificacion de su envio por ef servicio de Correos en a forma adecuada
cn ¢ arl. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativoy.

3. En lo susiancial, ai el recurrente como fundamento del
amparo gue soliciia, que 1ae§2n£encia que impugna ha vulnerado su
gcrcch(t:) g obtener la tutela judicial efectiva, infringiendo asi el an. 24.1
ela CE

En efecto, el Tribunaf sentenciador, a su juicio, no ha desplegado la
actividad juzgadora con el rigor, pqundidaé y cerleza que ¢l tliene
derecho @ exigir a fin de obtener la constitucional tuteis efecuiva, va qgue,
tanto en la Senlencia, como en €l Auto de aclaracion, £f Tribunal ha

incurrido ¢n errores notorios sobre ta fecha de interposicion del recurso
de alzada. que lo fue ef dip 6 de mavo de 1988 y no, como errdneamente
s afirmia, ¢l dia @ de mayo. lnvoca en apoyo de su pretension la doctrina
conienida en la STC 201/1987. .

Conciuye la demanda con ¢} suplico de que, con estimacidn del
recurse, se ke glorgue ¢l amparo solicitade vy, anulando la Sentencia y el
Auto impughados, s¢ retrotraigan las actuaciones al momento anterior
a dictar sentencia, a fin de que sc dicle otra por la que se resuelva el
litigio planteado, entrando a conocer del fondo del asunto.

4. Tras la apertura del tramitc previsto en el art. 50.3 de la LOTC
v formutladas las ajcgaciones que cf solicitante de amparo y el Ministerio
Fiscal estimaron pertinentes acerca de la posible concurrencia de la
causa de inadmisibilidad previsia por el art. 50.1 ¢) de la LOTC, la
Scecion Tercera. por providencia de 2 de julio de 1990, acordd Ia
admisién a iramite de la demanda, solicitande del érgano judicial la
remision de fas acluaciones v el emplazamicnio de quienes hubieren
sido parie en la via judicial previa. -

5. Mediante providencia de 10 de scptiembre de 1990 se acusé
recibo de las actuaciones remitidas a la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, se tuvo
por comparecido en ¢ proceso al Abogado del Estado y se acordo dar
visia de ias actuaciones a la parie recurrente, al Abogado del Estado v
al Ministerio Fiscal para que en el plaze comiin de veinte dias pudiesen
formular las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Por medio de escrito presentado ¢l 5 de octubre de 1990, el
recurrente prescnld sus alegaciones en las que dio por reiteradas las
alegaciones contenidas en sus anteriores escritos de demanda de amparo
vy posicriores alegacioncs con ocasion del tramite del art. 50.1 ¢} LOTC

7. Por su parte, el Abogado del Estado, en escrito presentado el 3
de octubre de 1990, suplicod de este Tribunal la denegacion total del
amparo solicilado, por cuanto, de una parte. «concurre la causa de
mnadmision (ahdra de desestimacion} del recurso de amparo previsto en
clart. 530.1 b} de la LOTC» (5ic), va que.en el escrito en que la aclaracién
s¢ pide no se hace referencia a la pretendida violacion del art. 24,1 de
la C.E, 2 fin de advertir «tempestivamente al 6rgano judicial del riesgo
de entender en forma contraria cf art. 24 de la C.E., cuando ello pudiera
causar ia ulterior invalidez del procedimienton, siendo esa «la finalidad

-que persigue fa prevista en el art. 44.1 ¢) de la LOTC»; y de otro lado,

porque no se ha infringido el art. 24 de fa C.E, ya que el error que, con
actiled comprensiva, imputa ¢l recurrente a la Sentenciza ha sido
provocado por ¢l misimo, una vez que en su escrito formalizador de fa
demanda en ¢f proceso contencioso-administrativo expresé gue el
recurso de alzada fuc presentado €l 9 de mayo de 1988 v no el 6 de mavo
det mismo afio, de manera que «el rgano jurisdiccional que. con arreglo
al arl. 93.1 de la L.J.C A, ha de resolver sobre las cucstiones planteadas
por los interesados y aquellas otras derivadas del expediente, tomo en
cucnta las circunstancias ficticas expuestas por el recurrentes, lo que
determind que «cl organo jurisdiccional inadmitiese, por extempordnen,
¢l recurso contencioso-administrativow. Por todo ello, «parece gue la
equivocada expresion de los hechos por el recurrente no puede servirle
ahora de fundamento para justificar el pretendido error sufride {por el

organo judicial), méxime cuando no.acredila de modo fehaciente la

cxisteacia de 1al error, Himitdndose a acompanar al escrito en el que -

soticita la aclaracién uns simple fotocopia del que denomina recurso de
alzada sin eficacia probatoria algunaw, -En definitiva, concluyé el
Abogado dcl Estado, «el demandante de amparo no ha actuado con la
ditigencia debidas., R

8. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 28 de septiembre de
1980, tras schalar que 1a cuestién planteada gira alrededor de un mero
problema de fecha, consistente en determinar si ¢ escrito interponiendo
¢l recurso de alzada contra la recurrida Resolucién administrativa fue
presentado el dia 6 de mayo, en cuyo caso habria sido pertinente, o si,
por ¢l contrario, lo fue el dia 9 del mismo mes, va-que, de ser asi, se
habria rebasado el plazo de quince dias para recurrir en alzada y la
inadmision del recurso contencioso-administrativo decretada por la
Senlencia que sc impugna en ninguna infraccion del art. 24.1 de la CE
habria incurrido. L : -

Pues bien, puntualizé seguidamente el Ministerio Fiscal gue en las
actuaciones fudiciales remitidas no se encuentra el expediente adminis-
tralivo. por lo que no se ha podido disponer del escrito original de
alzada, si bien en las mismas hay elementos suficientes para entender
quc la fecha fue, como insiste ¢f demandante, fa del 6 de mavo. En

-efecto, la propia Administracion resolvid (tardiamente) el recurso de

alzada en el que s¢ dice gque dicha aizada se habria «interpuesio en
tiempo v forman», reconociéndose, pues, que el recurso era tempestivo,
lo que bastariz para concluir que se interpuso debidamenie y que, por
tanto, el acto administrative recurrido no era «corisentidon [art. 40 a)
LJ.CL Y, ademds, es muy discutible la-afirmacion de la Sentencia de

que ¢l acto recurrido devino firme, «sin que a ello sea obice la resclucion -

expresa del citado recursow. .
Anadid el Ministerio Fiscal que, si bien, para disipar cualquier duda,
serid oporlung reclamar-el expediente administrative,-parece claro-gue

fa inadmisién de! recurso contencioso-administrativo se ha apoyado en
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un ¢reor patente, razén por la cual la Semiencia ha imcurride en
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24.1 C.E., procediendo, en consecuencia, el otorgamiento del
. amparo intercsada, - -

9. Por providencia de 11 de noviembre de 1991, Ia Seccién Cuarta
de este Tribumal acordé se imteresase de la Oficina Provincial en
Barcelona de Ia MUNPAL Ia comunicacién de «la fecha en la cual fue
preseniado ante ia misma por ¢l solicitante de amparo un escrito de
fecha 5 de mayo de 1988, dirigido al Excmo, Sr. Ministro para las
Admumnistraciones Publicas, por virtud del cual interponia recurso de
alzada contra resolucion dec fa MUNPAL ~Direccion Téenica- de fecha
de salida 14 de marzo de 1988 y registro de salida num. 107798-E por
el que se le notificaba la cuantia mensual de su pensién de jubilacionw.

10.  Por escrito de 3 de diciembre de 1991, que tuveo entrada en el
Registro de este Tribunal el dia 1§ siguienie, 1a Directora de la Oficina
Provinecial de Barcelona de la MUNPAL, comunicé que el referido
escrito «tuvo entrada en esta Oficina Provincial el dia 9 de mayo de
1988, registro de entrada agm. 2.954».

tl. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tribunal de 7-de
enero de 1992, se acordé dar vista del anterior escrito a las partes
personadas en ef procedimiento para que formulasen 1as alegaciones que
estimasen perlinentes en el plazo de cinco dias.

12. La representacidn actora, en su escrito presentado el 13 de
enero de 1992, senald que «wel contenido del escrito de la Mutualidad
Nacionat de Prevision de la Administeacion Local, de fecha de salida 3
de dicicmbre de 1991 (...} es absolutamemie falson, por cuanto «la
falsedad de al afirmacién no sdlo obra acreditada mediante el docu-
menio ndm. tres anexo al escrito de interposicion del presente recurso
de amparo, sino que, ademds, obra ol original sellado por la propia
Mutualidad on el expediente adminisirativo que la misma aporto a los
auios de¢ recurso contencioso-administrativo nam. 304 del ano 1989,
wamitado por la Seccion Scgunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supcrior de Justicia de Catalufia, asi como
la copia que quedo en poder de mi representado..». Y tras sedalar que
«tal falsedad cometida en un procedimicnto judicial por un funcionario
piablico, reviste especial gravedad y reviste caracteres de un delito grave
de falsedad previsto y penado en ¢l art. 302, nim. 4, del Cadigo Penal»,
dada la controversia existente sobre la focha de presentacion del recurso
de alzada v o determinante de dicho dato para Ia resolucion del presente
recurso de amparo, suplico de este Tribunal se acordase reguerir «a la
Mutualidad Macional de Previsién de la Administracion Local para que
remita el original det escrito de interposicion de recurso de alzada, que
s¢ dice sellado en fecha 9 de mayo de 1988, asi como se requiera a la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, autos de recurso nim. 304 del ado 1989, para
que remita el original de copia sellada por la MUNPAL del escrito de
interposicion de recurso de alzada. dejando testimonio en autos, que 5¢

anexo en su dia de documento nim, dos al escrito de interposicion del.

citado recerso contencioso-administrativon.

13. - El Abogado del Estado, en oscrito presentado ¢ 13 de enero,
alegd, en lo sustancial, que del escrito presentado ande este Tribunal por
fa Oficina Provincial de la Mutualidad Nacional de Prevision de la
Administracién Local resulta que la presentacién del recurso de alzada
frente al acto administrativo recurrido se interpyso el dia 9 de mayo de
1988 v, por tanto, fuera del plaro de quince dias previsto porefart, 1224
de la Ley de Procedimiento Administrativo, de mancra que los hechos
que se refatan en las resoluciones recurridas responden a la realidad, sin
que ninguna indefension hayan eriginado.

14. Por su parte, el Ministerio Fiscal, rectificando el senmtido de
amneriores alegaciones, manifestd la procedencia de una Sentencia
escslimatoria del recurso de anparo. pues a la vista de 1a comunicacion
remitida por la Oficina Provincial de Barcelona de fa MUNPAL no hay
mis remedio que aceplar como hiciera la Sala en la Sentencia recurrida,
que ¢ dia 9 de mayo de 1988 fue la fecha do presentacion del recurso
de afzada ¥ no el dia 6 de mayo, con 1o que sc evidencia que no ha
existido ninglin crror imputable al érgano judicial, siendo correcta fa
causa de inadmision acordada.

15. Por providencia de 23 de enero de 1992, Ia Seccién Cuarta de
este Tribunal acordé se dirigiera comunicacion al Ministerio para fas
Administraciones Publicas interesando la remisién del escrito original
de fecha 5 de mayo de 1988 de interposicién del recurso de alzada o, en
su defecto, fotocopia debidamente adverada del mismo. ya que tiene
dudas csta Sala acerca de la fecha exacia en que fuvo entrada dicho
cscrito en ol regisiro correspondicnle.

16. Mediante escrito de 3 de marzo de 1992, el Subdirector general
de Recursos del Ministerio para las Administraciones Publicas remitio
una scric de documentos, entre los que figura fotocopia ao adverada det
escrito de interposicidn dei recurso de amparo por ei ahors solicitante
de amparo.

17. Por providencia de 3 de marzo siguiente, la Seccidn acordd unir
a las actuaciones los documentos remitidos y dar vista de los mismos a
fas partes v al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran
pertinenics.

18. La representacién actora sefialéd que os de ver en la copia del
recurso de alzada remitida, que el sello de entrada del mismo en la
oficina provincial de Barcclona consta como de fecha 9 de mayo de {988
v, a la vez, el selle de enmrada en las oficinas de la Mutualidad de
Madrid, que también consta, ¢s de 10 de mave de 1988, es decir, un dia
despucds de su presunta presentacion en Barcelona, lo cual es del todo
imposible, pues el rdnsito del correo entre ambas ciudades supone que
cualquier cana tarda ¢n iegar de dos 2 tres dias.

Asimismo, en esa documentacién aparece copia de Ia resolucidn
expresa def recurso de alzada, de cuya lectura_se desprende inequivoca-
mentc que el Minisierio para las Administraciones Piblicas no consi-
derd, pese a existir un informe de la MUNPAL en tal sentido, que ¢l
recurso fucse extempordnco, sino, al contrario, presentado «en tiempo

forman, sin que ¢n su fundamentacion juridica se considere la posible
inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad en su interposicion.

Por todo cllo, Ia representacion actora, ante la falta de precision sobre

-Ia fecha real de presentacion del escrito, concluyé sus alegaciones

supheando de este Tribunal que, como medio de dilucidar la cuestion,

acordase soliciar de la Direccidg técnica de la MUNPAL ia remision del .

original del Libro Registro de Entrada de Escritos de la Oficina
Provincial de Barcelona de dicha Mutualidad, relativo al afio 1988, sin
quc sca sustituible la remision de tal original por la de copias
{estimoniadas. o

19. El Abogado del Estado evacud el traslado conferido alegando,
cn lo susiancial, que, a la vista de los documentos remitidos, entre los
que figura una copia del escrite que contiene ef recurso de alzada que,
scgdn resufta del sello estampado en el dngulo superior derecho de su
primer folio, fue presentado cn la Oficina Provineial de Barcelona el 9
de mayo de 1988, se confirma la inexistencia de error alguno en la
resolucidn judicial impugnada al declarar inadmisible ¢l recurso conten-
cigsg-adminisiraiive.

20. EI Ministerio Fiscal manifest6 en su escrito de alegaciones que,
dada la discrepancia existente on orden a la deteminacion de la fecha de
presenlacion del recurso v dado que no se ha dispuesto ni del escrito
original {no fotocopia) cn el que tienc que constar el sello de entrada, ni
tampoce la copia guc s¢ ¢l sello al interesado al presentar su escrito con
cl scllo original (no fotocopia), si persisien dudas acerca de la fecha
podria intentarse obtencr uno u otro escrito original, oficiando en el
primer caso a la oficina de Barcelona (va se ha hecho con el MAP) para
que remita, de conservarlo, el escrito oviginal, y requiriendo, en el
scgunido, al ineresado para que prescnte, de ienerla. la copia de su
eserito en ¢l que conste ef scilo original de entrada.

21, Por providencia de 12 de marzo de 1992, se sefala para
deliberacidn y votacién de la prescnte Sentencia el dia 25 de marzo

siguiente, quedando conclusa of dia de la fecha. :

H. Fundamentos juridicos

I. La lesion de derccho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) que la representacién actora imputa a la sentencia de fa
Scceisn Scgunda de la Sala de o Contencioso-Administrativo del
Tribural Superior de Justicia de Cataluna y que determina la solicitud
de amparo. sc fundamenta en la indebida apreciacion de fa Sentencia al
cstimar concurrente en ¢} recurse contencioso-administrativo —inger-
puesio contra la resolucion que fijé ef haber regulador del recurrente a
cfectos de pensién por jubiliacion y a cfectos de mejoras— a causa de
inadmisién prevista cn cf articulo 82, ¢), de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa {vn adclante, L.J.C.A.) ¢n relacién con el
art. 40, a). de la misma Ley, por cuanto la resolucion impugnada si fue
recurrida on tiempo vy forma en ia via administrativa, al haberse
presentado ¢l eserito de recurso de alzada ef dia'6 de mayo de 1988 v
no. tal como afirma la Scniencia y - el posterior Aute dictado en
aclaracion, cf dia 9 de mayo del mismo afo.

La respucsta que deba darsc a la cueslion asi planteada parece
quedar, pucs, ¢n principio, condicionada por la determinacion previa de
un hecho concreto, consisiente on si ¢l referido recurso de alzada fue
presentado unro v otro dia, pues ciertamente. de haberlo sido el dia 6 de
maye la sentencia habria denegade el accese a la jurisdiccion para la
revision de 1a resolucién en atencidn a una causa mexisiente, o que, por
clle mismo, permitiria imputar a aquétfa 1a lesion del derecho funda-
mental que se denuncia.

2. No obsiante, de inmediato debe sefalarse gue si la vuineracion
del derecho fundameniad a la tutela judicial efectiva por fa Sentencia que
s¢ impugna unicamente dependiese del referido extremo, 1a demanda de
amparo habria encontrado serios obsticulos a su propia viabilidad
procesal, Téngase preseate, en cftcto. que 1a posible discordancia catre
ia realidad factica cuye existencia afirma el solicitante de amparo y los
hechos de los que parte fa Seatencia impugnada. no corresponde, ea
principto. a este Tribunal depuraria, pucs, como reiteradamente hemos
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schalado, ¢ Tribunal Constitucional no es una tercera instanciz, ni

pucde la jurisdiccion constitucional entrar a conocer de los hechos que
dicron lugar al proceso on ¢ que sc produjo 1a alegada lesién de derechos
fundamentales [ar1. 44.1, b), LOTC). Por ianto, dado gue en ia via de
amparo constitucional ha de darse por probada la veracidad v la validez
delos documentos de la litis de manera que la veracidad o exactitud de
la documentacién aportada con el expediente administrativo debe ser
depurada antes de acudir al amparo constitucional, bien custionando la
validez probatoria de tales documentos oficiales en el seno def mismo
proceso contencioso-administrativo {en los términos gue regulan les
arts, 311, 598 vy 606 y concordantes de a Ley de Enjuiciamiento Civil),
o bien. on su caso, entablando una accidn criminal por falsedad {(art. 514
dc la misma ley procesal), resulia palmario que, en el presenie supucsto,
debe ostarse a lo inequivocamente declarado por ta Sentencia v, ya con
alguna mayor. precision, por ¢l propio Auto de aclaracion, al concluir
vste altimo de manera 1axaiva gue consta en el expedienie gue «el
recurso de alzada dirigido al Masisterio para las Administraciones

Pablicas fue presentado on la Oficina Provincial de Barcclona ¢l 9 de .

mayo de 1988 (scllo de la Oficina, Registro de Entrada 2.954).».

. Es cierto que ¢f recurrente ha aponiado -y aporié con ef escrito de
interposicion del recurso coniencioso-adminisiralivo, scgun consia en
as acluaciones reniitidas por el drgand judicial- una folocopia del

referido recurso de alzada on la que figura estampillado un sclio de .

registro de entrada de la Oficing Provincial de Barcelona de la
MUNPAL con la fecha 6 de mayo de 1988, pero no io es menos que fue
¢l drgano judicial el que conocid vy luve a la vista. el expediente
administrativo en ¢l que, como se declara y no se ha discutido en
momento alguno, figuraba ¢l pertinente documento, sin que hava

indivio alguno de error por parie de la Sala on fa afirmacion de que 1a |

fecha que cn el mismo consta os la de 9 de maye de 1988, maxime
cuando, a requerimicnto de este Tribunal, la Adminisiracion ha apor-

"+ tado iguaimente copia de dicho recurso en el que. figurando el mismo

sello, consta ese dia como fecha de entrada y asimismo, también a
requerimicnio nuestro, la Direclora provincial de la Mutualidad de
Barcelona ha comunicado cn el mismo sentido que el referido recurso
de alzada tuvo entrada en fa Oficina Provindial el dia 9 de mayo de
1088, registro de entrads 2,954, :

De este modo, como va sc ha cxpuesio mas arriba, no csiando
llamade este Tribunal a depurar Ja veracidad o no de uno u otro
documento, que ya fucron aportados al correspondiente proceso conten-
cioso-administralivo y examinados por ef drgano judicial, 2 lo por ésle
declarado en su Scntencia ywosterior Auto de aclaracion debe estarse en
csic momanto, tomando, pucs, como un hecho insusceptible de revision
o osla sede. y sin perjuicio ded posible ejercicio de-otras acciones por
el alsora recurrente si asi procediesen, ¢f guc la presentacién del recurso
de zlzada lo fuc el dis- 9 de 'mayo de 1988, . :

3. La conclusion alcanzada no conduce, sin embargo, a la descsti-
macion del recurso de amparo planteado, pues, aun cuando e} recurso
de alzada fuera presentado en ia fecha que ‘indica la Sentencia impug-
nada, cllo, por si s6lo, no descarta que la causa de inadmision hays sido
apreciada incorrectamente y que, por tanto, no haya podido incurrir en
la'lesion det derechp fundamental por la que ahora s¢ solicita amparo.

En efecto. habiéndose denunciado la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva por razén de la indebida inadmision del recurso
coniencioso-administrative al amparo de los arts. 82 ¢y y 40.a) de la
LJ.CA. es preciso examinar scguidamenic si la ‘apreciacion por el
Organc judicial del cardcter firme v consentide de la resolucion
adnyinistrativa impugnada, por no haber sido recyrrida en via adminis-

irativa cn tiempo y forma, tue o no correcta, atendiendo para elloa los |

propios hechos delcarados en la Sentencia. Y es que, como hemos
scfalado cn ocasiones anteriores, si bien fa determinacion del alcance de
las normas procesales vy la precision de Jos requisitos de procedibilidad

i

perienece, en principio. al dmbito y mdrgenes de inlerpretacion de la |

legalidad ordinaria, lo cierlo ¢s gue 1a inadmisién basada en un motivo
inexsiente constituye no s6io una ilegalidad, sino también una inconsti-
tucionalidad que afecta al dereche fundamental que reconoce y garantiza
cf art. 24.1 CE.. ¥ por ello. estc Tribunal puede v debe comprobar la

razonabilidad -de la aplicacion efectuada de la causa de inadmision

tenida en cuenta, analizando a ta) fin si la interpretacion efectuada es
arbitraria o infundada, especiaimente por haberse producido un error
patente (por todas, STC 201/1987, fundamento juridico quinto y ss., con
cila de otras mas)

La razonabilidad de la decisién judicial que se impugna suscita serios
repares desde la consideracion -d{:i derecho fundamenial 2 Ia tutcla

BOE nim. 109. Suplemento

judicial cfectiva si se ticne presente que el drgano judicial que inadmitid,
como hemos visto, ¢l Fecurso contencioso-administralivo en atencion a
{a extemiporancidad de la interposicion del recurso de alzada, no ha
tenido on cuenta, sin embargo. que con anterioridad a que las actuacio-
nes fudiciales quedasen conclusas y sc procediese al senalamiento para
la votacién v fallo dc la Seatencia, la Adminisiracion —¢n concrelo, el
Ministro para las Administraciones Publicas— resolvig sobre el referido
recurso de alzada -concreiamente, por Resolucidn de 2 de marzo de
1989, procedicndo. por lo demds, ¢l recurrente, por escrito de 17 de
marzo de 1989, a ampliar ¢l objeto del recurso contencioso-adminisira-
tive en tramitacidn-, v gue dicha Resolucion (tardiay del recurso de
alznda. si bien fuc. cicrtamente, desestimatoria, to fue por razones de’
fonde, declarindose expresamente en la misma gue e recurso de alzada
fuc winterpucsto cn empo v forman. )

_ Asi las cosas, habicndo resuclio de mancra expresa la Adminisiracion
¢l recurse de alzada, no sélo sin advertir incumplimiento alguno de ios
regpuisitos formales exigibles para entrar on 1a resolucion del fondo de fa
cucsiion, sino senalando expresamente que su interposicion lo fue en
tiempo y forma. resubia manifiesto que 1a decisidn judicial de declarar
inadmisible ¢l recurso coniencioso-administrativo, por haber adguirido
firmeza ©f acie administrativo al apreciar gue 1z alzada interpuesta
contra ¢l mismo fue extempordnea. entrafia una aplicacion formalista ¥
excesivamente rigurosa que conduce a una sancién lan grave.y despro-
porcionada como cs corrar ¢f paso a la obtencion par el recurrente de un
propunciamiento sobre ¢l fondo, sin adversis gue la propia Adminisira-
€ON no ¢ncontrd razdn formal alguna para rechazar 1a admisibilidad del
recurso de aizada y ademas, superando st anterior silencio resolvié de
mancra cxpresa medianie acto que 4io hugar a que el recurrente ampliase
Sy FCCyrso conlenciase a este dilimo; circunsiancias ambas que-vician la
resolucitn judicial que motiva el amparo de incompatibilidad con el
principio de inierpretacion mds favorable a la efectividad del derecho
fundamental mvocado por el demandanic v, por consiguienle, discon-
forme con la garantia que en este sentido establece ¢l art. 241 CE

En delinitiva, el organo judicial no debio éstimar que el aclo
impugnado habia quedado consentido por no haber sido recurrido en
ticmpo, uma vez que la Administracién competenie para conocer
previamenie def recurso de alzada expresamenie rechazd esa extempora-
neidad, viniendo de esta forma el aclo posterior de 12 Administracion a
imposibilitar la posterior calificacién. de éste come acto firme ¥y
consentido v, por lanto, a imposibilitar la inadmision del recurso
contencioso-adminisirative, razdn por la cual, al no haberlo hecho asi,
puede concluirse, desde esta perspectiva, que la Sentencia bmpugnada ha
privado indebidamente al recurrente del derecho fundamental a la tuiela
sudicial cfectiva. .

La existencia de esta infraccién constitucional por el Auto impug-
nado hace innecesario entrar a exantinar §i 1a aplicacion efectuada de fa
causa de inadmision de extemporancidad ha sido.arbiiraria o infundada,
producto de un error paichic. por haberse computado como déa inhdbil
i 2 de mayo de 1988, festivo en Madrid, sede del organo administrative
compeienie, para conocer del mismo, aungue dicho recerso se hubiese
presentado en la oficina provincial de Ia Mutualidad en Barcelona,

) lec_aiidad en que ese dia era hdbil

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, ror LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPARDLA, ‘

Ha decidido
"E‘siima'r el recurso de ;mpafo interpuesto por don Anionio Bartra
Surribas v, en consecuencia, anular la Sentencia de la Seccion Segunda
de fa Sala de lo Contencioso-Admiinistrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Cptaluia de 14 de diciembre de 1989, dictada en autos de
recurs contencioso-administrativo nim. 304/89, a fin de que dicie otra

“nucva en la que s¢ pronuncic sobre el fondo de ia pretension de aducida.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boictin Oficial del Estadoy,

Dada en Madrid a treinta de marzo de mil novecienios noventia y
dos.-Firmado: Francisco Rubio Llerente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodrigucz-Pinere y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos v de los
Mgzps.éAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados. .



