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ocurrido en el presente ¢aso. Pero ain, de no enlenderse asi, v se
aceptara la tesis.de la recurrente, de que no se le dio ocasidn para
subsanar, tampoco cllo bastaria para estimar lesionado el derecho
fundamental, y estimar la demanda, en funcién de la proporcionalidad
entre ¢l defecto y las consecuencias que se derivan de fa inadmision del
recurso de reposicion. ' :

6. A tal efecto, resulta especialmente refevante, también en cone-
xién con la naturaleza y el cardcter subsidiario def recurso de amparo,
el efectivo alcance de la supuesta infracciGn procesal denunciada en la
demanda. .

La jurisprudencia constitucional que invoca el recurrente y el
Ministerio Fiscal ‘en relacion con el acceso a los recursos v su
trascendencia constitucional, ha sido formulada en supuestos de acceso
a recursos de casacion, suplicacidn, apelacion o similares, de modo que
fa constitucionalizacion del derecho al recurso debe conectarse con la
proteccion constitucional del acceso «a las diversas instancias judiciales
previsias en las leyess (STC 87/1986). Esta doctrina no puede generali-
zarse y extenderse sin mas a todas y cada una de las impugnaciones,
remedios e incidentes que se den en el curso del procedimiento judicial,
de forma que cualquier infraccién eventual de una norma de procedi-
micnto, en relacién a los mismos, trascienda del dmbito de la legahidad
ordinaria, que corresponde aplicar en exclusiva al drgano judicial, y
alcance dircclamente trascendencia constitucional, bajo la cebertura
genérica del derecho a ia 1ntela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

_ No es necesario insistir, en que-el Tribunal Constitucional no es una
instancia de revision que permita el controf juridice de las decisiones
Jjudiciales, en funcion de su correccién desde el punto de vista legal. El
desarrollo del procedimicnto, la fijacion y valoracién del supuesio de
hecho, Ia interpretacion de la legalidad ordinaria v su aplicacion al caso
cancreto son compelencia de los jucces ordinarios v su control y revision
- no corresponde a este Tribunal, salvo 1a existencia de una yiolacion de
un dereche fundamental especifico ¥ en relacidn ademds con esa
violacién especifica. El trazado de las fronteras entre la legalidad
ordinaria y el derccho fundamental, resulta menos claro en relacidn alas
‘garantias sustanciales del procedimiento que para asegurar un juigo
juste configura como derechos fundamentales el art. 24, C.E. Ello
implica que determinadas decisiones judiciales gue aplican normas
procesales puede tener trascendencia constitucional, y, ¢r consecuencia,
revisables en cste proceso de amparg, en cuanto que constituyan iesiones
especificas de esas garantias constitucionales, pero estos wquebranta-
_ mientos dé forman con trascendencia constitucional han de considerarse
como las excepcion a ia regla general de la competencia exclusiva de los
Tribunales en la aplicacidn de la legislacién material y procesal.

Desde esta perspectiva, la trascendencis constitucional def derecho at
recurso, ha de ponerse en conexion con las consecuencias que se derivan
de ia pérdida indebida del recurso, qie son especizlmente relevantes
cuando afectan al acceso a una superior instancia de revisién como’
prestacién judicial prevista por la Ley, sin que pueda darse igual
trascendencia a la pérdida de un remedio interlocutorto, como el recurso

de reposicion contemplado en este supuesto. . .=

-de amparo 2.123/89. Conmtre Sentencia del Tribunal
Supremo gque declard inapelable Sentencia contencioso-
‘administrativa recaida .en procedimiento sobre autoriza-
cion para suspender contrato de trabajo. Supuesta vulnera-

- cion del derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a los
FOCHFSOS, .

9763 Sula Segunda. Sentencia 4271992, de 30 de marzo, Recurso

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, conpuesta por don
Francisco Rubio Lloerente, Presidente en funciones: don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Berehjo y don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

-

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

SENTENCIA

En presente recurso de amparo num. 2.123/89, promovido per
«Hnlleras del iMorte, Soctedad Anénima», representada por el Procura-
dor de los Tribunales dom Rafael Oniiz de Solérzano y Arbex, y asistida
del Leirade don Jaime Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, contra la
Sentencia de 1a Seccion Scgunda de la Sala del Tribunal Supremo, de 28
de julio de 1989, recaida en el recurso de apelacion nem. 2.657/87. Han
sido paries el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, y Ponente el
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de

“la Sala. - -

No resulia en.el presente caso desrhesurada, de modo evidente ¥
palmario, la pérdida de este recurso al no existir desproporcidan entre la
gravedad del defecto y la consecuencia que se hace derivar del mismo.

La consccuencia vinculada al defecto procesal cuya subsanzcion
tardia no fue pesibilitada por el érgano judicial, sélo ha determinado
que uno de los medios de prueba propuesto por el recurrente quedara
definitivamente rechazado en i3 instancia. pero o cierto es que con cllo
no s¢ corrg la posibilidad de que idéntica pretensién pudiera ser
reproducida, en su casp, on la segunda instancia, tal como dispone el art.
567, pf. segundo, de 1a L.E.C. e, incluso, cabe anadir que esa denegacion,
cn el momento procesal mismo en el gue se accedid al recurso de
amparo, no podia considerarse ya como definitivamente constitutiva de
una cfectiva y real vulneracion del derecho fundamental a la tuiela
judicial efectiva sin que, en ningun caso, pueda producirse indefensién
{ary, 24.1 C.E.). pues las consecuencias anudadas al rechazo dei recurso
de reposicion plantcado no son auténomas, ni pueden desvincularse del
sentido del fallo de la Sentencia final, por cuanto si éste fuera favorahle
a la prelensidn actora no se habria producido, a pesar de la infraccion
procesal, lesién efeciiva del derecho fundamental ahora invocado, y aun
cuando no lo fuese, siempre cabria reproducir, como antes hemos dichg,
la solictiud dc prucba en ka scgunda instancia, aparte de que ¢ vicio
procesal que aguf se denuncia, pudo haberse hecho valer tamnén contra
la Sentencia de instancia desestimatoria (STC 43/1988).

De este mode, no puede imputarse 2] 6rgano judicial una infraccién
procesal de relevancia constitucional constitutiva de lesion del derecho
consagrado en el art, 241 CE, al no poderse considerar como
wdesmesurada» 0 desproporcionada en retacion al defecto del escrito de

" la parte, la decisidén de inadmision del recurso por la faita de subsana-

cién a tiempo del defecto de Ia falta, de firma de I Procuradora, en
relacién ademas a una eventual infraccidn procesal producida con

| ocasion de un recurso interlocutorio de las caracteristicas yva vistas, que

s6lo potencialmente podria dar lugar a {a lesion del derecho a la tutela
judicial sin indefension.

Por todo lo cual, procede la desestimacién del presente recurso.

. © PALLO T
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspafioLa, :
Ha decidido

Desestimar ef presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en e} «Bolctin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecientos noventa ¥
dos.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eimil.—Miguel Rodn-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz Bereijo.-José Gabald6n Lopez-Firmadoes y
rubricados. )

~

I. Antecedentes -

1. Por escrito presentado en el Registro General d€ este Tribunal el
dia 27 de octubre de 1989, don Rafael Ortiz de Soldrzana v Arbex,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de «Hulleras
del Norter Sociedad Andniman, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Seccion Scgunda de la Sala Tercera def Tribunal
Supremo de 28 de julio de 1989, por la que se declaraba ia inapelabilidad
de lz Sentencia de la Sala.de lo Contencioso-Administzative de la
antigua Audiencia Terrttorial de Oviedo de 4 de octubre de 1986,
recaida en el recurso nium. F.033/88, sobre autorizacidn para suspender
contrate de frabajo de 283 trabajadores.

2. La demanda se busa en los siguientes hechos:

A} La Empresa Nacional «Hulleras del Norte, Soctedad Andniman.
{en lo sucesivo HUNOSA), solicité- de la Direccidn Provincial de
Trabajo de Oviedo, la suspension-de los contratos de trabajo de 288
trabajadores de su plantilla, como consecuencia de una gran averia que
s¢ produjo en ¢l pozo Enticgo ¢t dia 9 de noviembre de 1983,

La Direccion Provincial de Trabajo de Oviedo. mediante Resolucion
de 13.de marzo de 1985, desestimé la peticion, siendo confirmada en
alzada por la Resolucion de la Direccidon General de Trabajo de 27 de
sepliembre de 1983,

B} Contra las referidas Resoluciones se formuld recurso conten-
ciosp-adminisirativa ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audicacia Territorial de Oviedo, que fue registrade con
¢l num. [.033/85 siguidndose los tramites del procedimiento ordinario,
recayendo Sentencia desestimatoria ¢l dia 4 de ociubre de 1986,
Interpuesto recurse de apelacidn, es admitido en ambos efectos, perse-
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nindose dentro de plazo la parte recurrente ante laSala Tercera del’

Tribunal Supremo, incoandose el correspondiente roflo de apelacién con
¢l nim, 2.657/87. . .

Mediante providencia de 20 de marzo de 1987 de 1a Seccidén Segunda
de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, se tiene por personada y parte
a la solicilante de amparo, concediéndose un plazo de veinte dias para
prcsfcn}.{ai:r escrito de alegaciones, evacuando dicho tramite en el plazo
conferido. :

)y Por providencia de la referida Sala de 22 de junio de 1988 se
sefialg dia v hora para deliberacion y fallo del recurso. Mediante
providencia de 3 de noviembre de 1988, 1a Sala de conformidad con
¢l art. 43.2 de la LJ.CA, con suspensién del término para dictar
Sentencia, somete a la consideracion de las partes la cuestion relativa a

-~ la inapclabihidad de la Sentencia obicto de recurso si se estimare gue se

trataba de una cuestibn de personal comprendida en el supuesio
del-art. 94.1 a) de Ia citada Loy, alegando la Entidad demandanie en

amparg que no se ostaba ante una cuestion de personal. micniras que el |

Abogado del Estado manifesio que se declaraba mal admiuido el recurso
de apelacion. )

La Sala, of dia 28 de julio de 1989, dictd Sententia declarando la
inapelabilidad de ta Sentencia recurrida, por aplicecion del art. 94.1 a)
de la L.J.C.A., 2l haber considerado, de acuerdo con reiterada jurispru-
dencia, gue 1a suspension de relaciones laborales de 288 trabajadores por
causa de fuerza mayor, es una cuestion de personal al servicio de
particulares, -

. 3. L& Sociedad recurrenie en amparc imputa a la Sentencia
impupnada. la lesion del derecho fundamental a la tutela judicial
cfectiva, sin indefension, garantizade en ef art. 24.1 CE, por tres

molivos:

El primero porgue !a Sala del Tribunal Supremo careeia de compe-
tencia para planiear cuestion de inapelabilidad, en un recurso de
apciacion admitido en ambos cfectos, sustanciado en todas sus paries y
por lo tanto concluso, pendiente de sehalamiento para votacion y fallo,
sin que la parle apelada entendiera mal admitida la apelacion, ni en el
momenio procesal oporfuno lo planteara. .

En segundo lugar, porque 12 Sala no estaba facultada para plantear
la cuestién de inapelabilidad en un recurso de apelacidn, al amparo
def art. 43.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
va que dicho precepto sélo permite plantear a las paries otros motivos
susceptibles de fundar ¢l recurso o la oposicidn, para mejor resolver lo
somctido a su conacimiento, dentro de los Hmites de las prelensiones ¥
alcgaciones de fundamentacién del recurso y oposicién de Ias misms
parics, para mejor dictar Sentencia sobre el fondo. :

Por ulimo, se entiende que también se ha vulnerado el art. 24.1 CE,,
porguc la cuestién de inapelabilidad planteada no es una cuestién de
personal, dado que en manera alguna se refiere a sueldos, haberes,
gratificaciones, retribuciones, concursos u oposiciones de funcionarios u
otro tipo de cuestiones de personal, sino que el tema de fondo del
recursa es el de si procede o no l1a suspension de 288 coniratos de trabajo
por caso fortuito, asimilable a la fuerza mayor, 2 Ia gque s¢-refiere
el art, 45.1 i) del Estaivio de los Trabajadores. . .

En virtud de lo expuesto suplica, que se dicte Sentencia otorgando ef
amparo y declarandeo la nulidad de la Sentencia recurrida, retrotrayén-

dosc las acluaciones al momento inmediatamente anlerior de dictaria, |
reconociendo et derecho de la Sociedad solicitante.de amparo a que el ~

recurse conlencioso-administrativo no-ses declarado inadmisible.

Finalmente, a tenor del art. 56 de la LOTC solicita que se-acuerde
Ia suspensidn de.la ejecucién de Ia Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administralivo de la Audiencia Territorial de Oviedo de 4
de octubre de 1986, declarada firme por Iz Sentencia impugnada.

4. Una .vez acredilada la fecha de notificacion_de la Sentencia
recurrida por la Entidad demandante, la Seccién Cuarta, mediante
providencia de 29 de enero de 1990, acords admitir a &édmite la
demanda de amparo formulada, asi como, a tenor del art. 51 de Ia
LOTC, requerir a la Sala Tercera del Tribunal Suprémo y a la Sala de
lo Coniencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo,
para que en el plazo de dicz dias remitieran cerlificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones corrospondientes al presente recurso de
amparo; interesdndose al propic tiempo del Gltimo 6rgano judicial que
se emplazase a quienes fucron paric en el procedimiento para que en el
plozo de diez dias pudieran comparecer en esle proceso, haciéndose

T conslar en diche emplazamiento la exclusion de quienes quisieran

coadyuvar con la Enlidad recurrente o formular cualquier impugnacion
y les hubiera transcurrido ¢l plazo para recurrir. Y mediante providencia
de igual fecha que la anterior se acuerda formar la correspondiente pieza
separada para ia sustanciacion del incidente de suspension, recavendo
Auto de la Sala Segunda de 26 de febrero de 1990 denegando la

suspension solicitada.

5, El dia 2{ de febrero de 1990 presentd escrito el Abogado del
Estado persondandose.- : .

La Scecién Cuarta, por providencia de 18 de junio de 1990, acordo
acusar recibo a los Grganos judiciales de las actuaciones remitidas, tener
por cemparecido al Abogado del Esiado, y dar vista dc las actuaciones
a la Socicdad solicitante dc amparo, al Abogado del Estado y al

Ministerio Fiscal para gue en ¢l plazo de veinie dias pudieran presentar-

las alegaciones gue estimaran pertinentes, de conformidad con el
articulo 52,1 de la LOTC. - .

El dia 28 de junio de 1990, el Procurador don Rafacl Oruz de
Solérzano ¥y Arbex. en nombre v representacién de la Sociedad recu-
rrente, presentd oscrito de alegaciones ratificindose en las manifestacio-
nes efectuadas on ia demanpda de amparo. o :

Por su parte, ¢l Abogado del Estado presento escrito de alegaciones,
¢l dia 12 de julio, interesando la desestimacion del recurso de amparo.

Comicenza ef Abogado del Estado recordando la doctrina det Tribu-
nal Constituciona! sobre que ei art. 24.1 C.E. no comporta el derecho a
obtener siempre una resalucion sobre el fondo en via de recurso, para
a continuacidn pasar a examinar las argumentaciones de la Sociedad
recustente. -

En cuanto a la inexistencia de la competencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo para declarar 1a inapelabilidad de un recurso ya
admitido previamente, manifiesia el Abogado del Estado que no supone
vulncracion alguna del ari. 241 CE. ya que no s¢ infringe el
ordenamicnto juridico, pues a la vista de los arts, 98 y 100.2 de la Ley
de la Jurisdiccidn, la competencia para declarar la admision del recurso
de apelacién corresponde al Tribunal inferior, y, por tanto, no puede
cxistir duda sobre la competencia del Tribunal superior para revisarla,
come consccuencia natural de so superioridad jerarguica. Ambos
aspectos, la naturaleza de materia de orden publico v la plenitud de
conocimiento del Tribuna! superior, han sido admitidos con claridad en
la STC 113/1990. .

E! scgundo motive de amparo es que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo no podia plantear ls cuestién de inapelabilidad al amparo
det art. 43 de 1a LL.C.A., que solo se refiere a cuestiones de fondo ¥,
segin ol Abogado del Estado, no tienc ninguna consistencia, va que el
niencionado precepto incluye ciertamente la admisibilidad de recurso,
pere, sobre todo, no tiene ninguna relacion de la posible inadecuacion
de esle procedimicnio con una eventual violacion del art, 241 CE.,
sing, por cf contrario, ia finalidad de este tramite fue permitir a las
parics alcgar sobre una cuestion que no se habia suscitado al haberse
admitide ¢l recurso ¥ no haberse discutido tal admision por la pane
apelada, todo cilo-para evitar cualquier sospecha de indefensidn.

Finalmente, para el Abogado del Estado también hay que desestimar
¢l lercer motive de amparo, basado en que el objeto del recurso
conicricioso-administrative no cra una cuesudn de personal por lo que
s¢ ka infringido el art. 94.1 a), de Ia L1.C.A., que excluye del recurso de

apclacién tales malerias, pues scgin la doctrina del Tribunal Constitu-

cional, cstamos ante una cucstidn de legalidad ordinaria, v ademds la

interpretacidn realizada del mencionado precepie por el Tribunal -

Supremu s tolalmente razonable y ajusiada al texio legal, sefialéndose
en csle punto diversas Sentencias del Tribunal Supremo en que en
supucstos similares Hega a la misma solucion,

6. EI Ministerio Fiscal presenté escrito de alegaciones el dia 13 de
julio de 1990 intcresando igualmente la desestimacidn del amparo.

Scnala en primer érmino ¢l Ministerio Fiscal la incompetencia del
Tripunal Constitucional para declarar si nos encontramos ¢ no ante una
cucstion de personal, debiendo cefirse cf presente recurso de amparo a
dilucidar si cabe dictar una Seatcencia de inadmision del recurso de
apelacién cuando o mismo ha sido tramitado va hasta la fase de
deliberacién y fallo, maxime, teniendo en cuenta que ¢l procedimiento
scguido on primera instancia fue ¢l ordinario y no el de personal.

En cuanto al primero de los extremos enunciados, recuerda et

Ministcrio Fiscal {a doctrina de este Tribunal en ¢l ATC 50171988, por |

lo que una vez que ¢l Tribunal Suprenio entiende que falta uno de los
reguisitos de admisibilidad del recurso debe declarar la desestimacién
del mismo, on cualquier momento procesal en que se encuentre 1a causa,
no sufricndo con clio iz tutcla judicial efectiva, pues exisie una
resolucion fundada on Derecho. Y es gque el mencionado derecho
fundamental no crea recursos inexistentes (ATC 25/1987), siendo
misién exclusiva de los érganos jurisdiccionales interpretar los reguisi-
los lcgalmenite establecidos para ¢l acceso a Tos recursos. )
Anakiza sepuidamenie el Ministerio Fiscal la impustacién de indefen-
sion a la Sentencia recurrida, recordando que el concepto de indefensidn

procesal no coincide con ¢f constitucianal (§TC 155/1988), no exis-

ucndo en ¢l caso que nos ocupa la pretendida indefension, pues el
TFribunal Supremo abrié an trimie de audiencia en el gue las partes
pudicron ¢xponer -y de hecho asi lo hicieron~ cuanto 2 su derecho
copvenia. B

Tampoco, aduce el Ministerio Fiscal, ¢} hecho de tramitarse en
primera inslancia ¢f proceso por las normas ordinarias y no por las de
personal, otorga un derecho al recurso de apelacién previsto para el
procedimienio contencioso-administrative ordinario, ya gue o que
determuna im exisicncia o no del recurso de apelacién no es el
procedimicnto seguido, sino la materia sobre la que el recurso versa y
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asi s¢ deduce def propio tenor literal def an. 94.1 a), de la LJ.C.A. Y en
todo caso, concluye el Ministerio Fiscal, ¢l hecho de que en primera
instancia se haya seguido ¢l procedimiento ordinario no supone mas que
un plus de garantias, que en ningln ¢aso otorga derechos indebidos.
Ninguna indefensidn, pucs, se ha cavsado a la recurrente.

7. Por providenciz de la Sala Scgunda de 12 de marzo de 1992, se
seitald para la deliberacidon y votacion del presente recurso de amparo
¢l dia 25 del misme mes y ano quedando concluido en el dia de la fecha,

-H. Fundamentos juridicoes

1. La Sociedad demandante en amparo impugna fa Sentencia de la’

Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de julio de 1989, por la que
se declard la inapelabilidad de la Sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Oviedo de-4 de oclubre de 1986, por tratarse de una

cuestion de personal fart. 91.1 a) de la LLCA)). En la demanda se

denuncia la vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva, sin que
pueda: producirse indefension, reconocido en el art. 24.1 C.E., por tres
distinlos motivos: El primero, porque la Sala del Tribunal Supremo
carecia de competencia para planiear cuestion de inapelabilidad después
de admitido el recurso de apelacidn en ambos efectos y pendiente
de schalamicnlo para votacion y fallo. El segundo, por el empleo
dcl art. 43.2 de la- L1CA. realizado por la Sala para poner de
manificsto fa posible existencia de una causa formal de desestimacién
del recurse de apelacion, cuando ef mencionado precepto se refiere a
motivos de fondo que pucdan fundar ¢l recurso o la oposicién. Y,
finaimente, se considera conculcado ef art. 24.1 C.E. al haberse decla-
rado la inapelabilidad de la Sentencia de instancia por tratarse de una
cueslién de personal, )

2. Es doctrina de este Tribunal que el contenide del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una
resolucién furdada en Derecho, que podra ser de inadmisién cuando
concurra alguna causa legal para cllo y asi lo acuerde ¢f Jucz o Tribunal
cn aplicacion razonada de [a misma {SSTC 69/1984, 5/1986, 100/1986
y [24/1988, entre otras). El art. 24.1 C.E. incluye también el derecho al
acceso a los recursos, sicmpre que s¢ ejerciten en los supuestos y con jos
requisitos previsios legalmente, debiendo ser interpretados éstos por los
organos judiciales cn la manera gue resulte mas favorable a la
cfectividad del derecho fundamental (SSTC 46/1989, B0/1989 y
-113/1990). Por lo que el art. 24.1 C.E. no comporta que en via de recurso
se obtenga sicmpre una resolucion sobre el fondo del asunto, sino que
jos Tribunales de una mancra moiivada pueden declarar Ja inadmisibili-
dad dciiun recursg al concurrir una de {as causas legalmente previstas
para clio.

Teniendo en cuenta la anterior doctrina, pasamos a examinar las
quejas constitucionales denunciadas en la demanda de amparoe, sin
perjuicio de poner de manifiesio que respecto a las dos primeras se
pucde apreciar la falia de agotamiento de la via judicial [art. 44.] a} de
la LOT dl, ¥a que las mismas se habrian producido, en lodo caso, con
la providencia de 3 de noviembre de 1988 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, por 12 que se puso de manifiesto a las partes, a tenor
del art, 43.2 de la EJ.C.A,, 1a posible inapelabilidad de ia Sentencia de
instancia, pues contra ella cabia recurso de stiplica segunef art. 92 de la
mencionada Loy, que no fue formulado por ta Sociedad demandante;

- aunaque, como analizaremos a continuacion, también procede desesti-
marlas en cuante al fondo. '

3. E! primer motivo de amparo es la pretendida vulneracion
det art. 24.1 C.E. porque la Sala del Tribunal Supremo no podia de
oficio. sin haber sido planteado por la parte apclada, en un procedi-
micnto sefialado para votacidn y fallo, declarar la inapelabilidad de un
reeurso admitido en ambos cfectos por ¢l Tribunal de instancia.

Estc Tribunal ha declarado que «resulta incuestionable gue el
cumplimicnto dec los requisitos procesales s un tcma de orden publico
cuyo control, en modo alguno, puede megarse al Tribunal superior que
tiene la compelencia para conaccr y resolver los recursos que ante el
mismo s¢ interpongan, ¥a que no ostd vinculado por las-decisiones gque
haya adopiado on tal materia ¢f érgano judictal inforior cuya resolucion
cs objeto def recurso,.w (STC 11371990, fundamento juridice segundo).
Y ¢n oste sentido no puede reprocharse a un Fribunal supenior que
declare mal admitido un recurso de apelacion cuando ¢ste lo habia sido
por ¢l Tribunal de instancia, «ya que ¢! cumplimiento de los requisitos
procesales s cuestion de orden pablico de cardcter imperativg y escapa
al poder de disposicion del propio 6rgano judicial que inciatmente Io
admition (ATC 34471988}

En cf supueste que nos ocupd, si bien ¢s cierid, como afirma fa
Entidad recurrente, que conforme al art, 1002 de Ia Loy de In
Jurisciccion si fa parte apclada hubicse entendido admitida indebida-
mente la apelacion por ¢l Tribunal inferior, deberiz haberlo hecho
constar on ¢l escrito de personacién, on cuyo ¢aso se la habria dado vista
a aquélia, por ermino de tres dias y la Sala hubiese resucito mediante
Auto. Esto no significa que si fa causa de inadmusibilidad del recurso no
ha sido suscitada por [a parte apelada, no pueda ser apreciada de oficio
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por ¢f Tribunal ad quein, en este caso el Tribunal Supremeo, pues éste,
como hemos dicho anteriormente, tiene plena compelencia para examt-
nar si concurren los supuestos cn-que el legislador ha configurado el
recurso, asi como los requisites formaies. . A

Tampoco es atendibie la objecion manifestada por_la Entidad
recurrente de gue ne s¢ pucde apreciar la causa de inadmisibilidad de
an reeurso cuando osid pendicnte de votacion y fallo, va que «la
incxistencia de uno de los reguisitos exigidos legaimente para que un
recurso sca admisible puede apreciarse en el trimite previsto legalmente
al cfeclo o en uma fase posterior, resolviéndosé incluso sobre dicho
extremo en Sentencian (ATC 50171988).

4. En conexién con ¢l motivo de amparo anterior. se alega también
por la Entidad recurrente ¢l uso indebido del art, 43.2 de la Ley de fa
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa por  parte del  Tribunal
Supremo, ya que aquél tienc por finalidad poner de manifiesto la posible
cxistencia de una causa de fondo de 1a demanda o de la oposicion a fa
misma, pero no motivos formales, por o que ha resultado lesionado
el art. 24.1 CE o

Con independencia de st Ia via adecuada para poner de manificsio
a las partes la concurrencia de una posible causa de inadmision de
caricter formal os la prevista en o art. 43.2 de la Ley de la Jurisdiccidn
Conicncioso-Administrativa, cucstién de estricta legalidad ordinana que
qucda fuera de la competencia de este Tribunal, es evidente que, al

wtilizarla, el Tribunal Supremo hs dado efectividad precisamente al

derecho fundamental a la tutcla judicial cfectiva, al dar oportunidad a
las partes para quc alegaran lo que estimaran conveniente sobre una
cucstién, la posible inapelabilidad de la Sentencia de instancia, que no
habria sido suscitads por la parte apelada, habiendo presentado efectiva-
mentc las alegaciones correspondientes la Sociedad demandante, por lo
que en manera alguna se le ha producido indefension con relevancia
juridico~constitucional (por todas, SSTC 155/1988, fundamenie juridico
cuarte, y 112/1989, fundamento juridico segundo). .

5. Finalmente, nos resta por analizar ¢} tercer motivo de amparo,
fundado, al igeal guc los anteriores, en la conculeacién del an. 24.1 CE,,
debido a que, a juicio de la Entidad recurrente. el objeto-del recurse
conencioso-administrativo no €ra una cucstion de personal y, por tanto,
no cstaba incluido cn cf sepueste del art. 94.1 a} de la LJ.C.A., que
excluye ¢l recurso de apelacion en esta materia. )

Pero asi plantcada Ia cuestidn, carcce de relevancia constitucional

" ciidndose 2 un problema de mera legalidad ordinaria de seleccion e

inlerpretacién do la norma aplicable que corresponde decidir en
exclusiva a los Jueces y Tribunales {art. 117.3 C.E.), sin gue el Tribunal
Constitucional pucda revisar tal apreciacion con base en la pura v simple
disconformidad dct justiciable (ATC 19571984 y STC 210/1991, funda-
mento juridico quinte), debicndo limitarse este Tribunal, ante una
supuesta vaineracion del derecho 2 12 tutela judicial efectiva, a enjuiciar
si Ia resolucién adoptada por ol drgano judicial estd juridicamente
molivada ¥ no resulta arbitraria, irrazonada o irrazonable,

En ¢l caso que nos ocupa, 1a Sala Tercera del Tribunat Supremo ha
estimado de manera razonada v razonable, de acucrdo con reiterada
jurisprudencia, que la suspension de relaciones laborales de trabajadores
de 1z plantilla de HUNOSA por causa de fuerza mayor es una cuestion
de personal 8! servicio de particuiares subsumible en el supucsto
del art, 94.1 a)-de la L.J.C.A., que excluye of recurse de apclacién.

Sin que ¢l hecho de que ¢n 1a instancia s¢ haya tramilado ¢l recurso
contencioso-administrativo por ¢l procedimicnto erdinario y no por cl
procedimiento especial en materia de personal, implique —como pone de
relieve e Ministerio Fiscal- gue se pueda formular recurso de apelacion,
pucs ¢l haber dado af procedimicnto un irdmite indebido no concede
dicha posibibdad, permancciende inalterable ¢ objeto del recurso
coniencigso-administrativo, Por todo clle Ia demgnda de amparo debe
ser desestimada.

FALLO

En atencion a todo fo expuesio, of Tribunal Conslitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA. :

Ha decidido
Denegar ef amparo solicitado por la Empresa Nacional de «Hulleras
del Morie, Socicdad Andnimar (HUNOSA).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a treinta de marzo de mil novecientos noventa y
dos ~Francisco Rubto Llorenme.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pinere y Bravo-Ferrer=José Luis de los Mozos de los
Mozos.-Alvare Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldén Ldpez.-Firmados ¥
rubricados. .
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