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fundamento juridico 8.° ¥ 172/1990, fundamento juridico 3.%). Y no es
csic ¢l caso, pues, con independencia de gue, en si misma, y por su

- propio conienido, no ‘o fue, debe tenerse en cuenlz la norma’ v el

conlexto en que tal informacion sc¢ produce: un programa de los
servicios informativos de Television Espanola sobre la situacion v el
funcionamiento de la Adminisiracion de Justicia elaborado con un
‘conjunlo de materiales periodistizos v en el que se incluye la informa-
cién que sobre ‘el tema hace directamenie una persoma particular
enirevisiada por los autpres del programa. Y aunque esa circunstancia
ne exonera, radicalmente y en tcx?o caso, la responsabilidad informativa
del ‘medio de comunicacitn, que alcanza siempre a los autores del
grograma o a quicnes deciden emitirlo, ne es menos cierlo gue si la
modula, imponiendo ¢l necesario deber de diligencia en la comproba-
cién razonable de lo que sc afirma en el programa, pero no necesaria-
mente de lo que se silencia o simplemenie se desconoce por quien da
noticia de un hecho al ser eptrevistado, '

Es cierto que tratandose de un programa elaborado mucho tiempo -

después de haberse producido los hechos objeto de 1a informacion, bien
pudo Television Espaiola contrastar esa informacion con otras fuentes
distintas o simplemenic ponerse en conlacie con la persona aludida en
la noticia a fin de verificar su exactitud; limitandose, por ¢l contrario,
¢l medio de comunicacion, a afiadir, en apoyo de lo afirmado por ia
persona entevistada, el dato de la cita precisa de la Sentencia de condena
de! ahora recurrente {dato cierto, pero incompleto, pues la Sentencia no
cra firme). La exigencia de contrastacién o verificacion de la informa-
cidn guc compete, ambién en estos supuestos, al medio de comunica-
cién, ha de considerarse, sin embargo, cumplida al tratarse de una
imputacion hecha en el programa informativo por referencia a una
Scntencia condenatoria que habia existido -como efectivamente se
comprobd-, por io que no resuliaba lesiva-del derecho al honor det
recurrente, i

En esios casos singulares, en que s¢ trata no sdlo de dar una
informacién sinodambién de servir de soporte a una noticia 4 opinidn

manifestada por terceras personas, no cabe desconocer el hecho de la .

rectificacién posterior de la informacion emitida en ese contexto, que
resuliaba ser incompleta. Y, si bien el derecho a Ia rectificacion de la
informacion no suplanma, ni, por tanto, inhabilita va, por innecesaria, fa
debida proteccion al derecho del honor, si la atenda, pues constituye el
mecanismo idoneo para reparar lo que sélo por omision de los hechos
relatados pudicra constituir intromision en el derecho al honor imputa-
ble a quien sirve de soporte o vehiculo para la difusion publica de tales
hechos (STC 3571983, fundamento juridico 4.°). Rectificacion a la que
cn cste caso efectivamente se procedid tan pronto Televisidn Espafola

1uvo conocimicnto, a instancia del propio recurrente, de la reafidad de

los hiechos, completando asi 1as declaraciones de 1a persona entrevistada
cn ¢l programa. «Esa .rectificacion mugstra ~como va se dijo en
la STC 17171990, fundamenio juridico 8.%- que el error factico no fue
maliciosos, eslo es con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado. . - :
Alendidas estas circunstancias, no cabe, por tanto, estimar inobser-

* vada la regla general de 1a necesaria veracidad de Jos hechos contenidos

en 1a informacidn, o que, por si mismo, desde la estricta consideracion
det derecho al honor ~no desde luego, desde 1a del derecho fundamental
a la intimidad, 1al como hemos senalado en la STC 197/199(, funda-
mento juridico 2.°- legitimaria 12 intromision en el honor, siempre que,
por o demds, se apreciase la existencia de esa intromision. )

3. Rechazado, por las razomes expuesias, que ef hecho de la.

divulgacion de Ia condena penal del ahora solicitante de amparo, cuando
o clerto ¢s que definitivamente no lo fue, haya supuesto una inobser-
vanciz del especifico deber de diligencia en la comprobacion razonable
de 1a veracidad que incumbe al medio informativo «Television Espa-
fcla, Sociedad Andnimas, hemos de determinar si la mencionada
informacion ha lesionado su derecho &l honor, -

Ante todo, conviene precisar que no son necesariamente lo mismo,
desde 1a perspectiva de la proteccién constitucional, el honor de la
persona v su prestigio profesional, distincidn que, pese a sus contomos
no siempre faciles de deslindar en los casos de la vida real, no permite
_confundir sin embargo, lo que constiluye simple critica a la peficia de

9762 Sala Segunda. Sentencia 41/1992, de 30 de marzo. Recurso
de amparo 1.913/1989. Conira Auto del Juzgado de Pri-
ntera Instancia mim. 28 de los de Madrid, resolviende en

N reposicidon providencia gue declarabg impertinente deterimi-

nado medio de prueba. Supuesta vulreracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: Alcance de la omision de firma
del Procurador. B

Lz Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Liorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz -
. Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de .

los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha proounciado :

un profesional on el eiercicio de una actividad con un atentado o lesion
a su honor ¥ honcrabilidad personal. Pero ello no puede Hevarnos a
negdr rotundamente, como se hace ¢n cambio en la Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada, que la difusién de hechos direciamente
rclativos al desarrolle ¥ ejercicio de la dctividad profesional de una
persena pucdan ser constitufivos de una intromision ilegitima en el
derecho al honor cuande excedan de - fa libre critica a Ja labor
profesional, sicmpre que por su naturaleza, caracteristicas y forma en
que se hace esa divulgacion la hagan desmerecer en la consideracidon
atena de se dignidad como persona.

En ¢l presenic caso, no cabe estimar gue se haya vulnerado el

derecho al honor del recurrente, pues aunque’ el derecho fundamental
reconocide en el art. 20 C.E. no pucde restringirse a la comunicacion
objetiva 'y aséptica de hechoss (SSTC 17171990, fundamento juri-
dico 10.% y 172/199¢, fundamenio juridico 3.% Ja informacion se
‘reprodujo por ¢l medio de comunicacién sin apostilla o comentario
alguno %in;é!éndesc a presentarla de forma objetiva y neutra tal y como
cra manilestada por fa persona enlrevisiada, v no fue en. ningun
momento acompanada, por parie del medio de comunigacion, de
cipresiones insultantes ni de insinuaciones insidiosas o vejaciones
innccesarias v, por tanio, objetivamente difamatorias, Ciféndose la
persona que prestd su testimonio en el programa televisivo a relatar
unos hechos que, si_bien posteriormente resultaron ser incompiletos,
fucron rectificados  inmedratamente por el medio en cuanto tuvo
conocimiento de cllo, lo que muestra que el error fictico no fue
malicioso. :
" Por oira parte, os hechos eran de indudable relevancia para el inferds
geacral a! ser divulgados dentro de un programa informative sobre el
cstado y ¢l funcionamiento de 1a Administracion de Justicia, por lo que,
tenicndo on cuenta las circunstancias del caso y el conlenide mismo de
la informacion cuestionada, la alusién al comportamienio profesional
del recurrente susceptible de afectar a su honor no era innecesatia o
gratuita, aun tratindose de un profesional privado, en relacion con el
objeto y finalidad de la informacién de que se trataba. no ha existido,
pues, on el caso un ejercicio excesivo, constitucipnalmente ilegitimo, del
derccho a la libertad de informacién. N

En suma, teniendo presente gue e! derecho que reconoce
of art. 20.1 d) C.E., concretado su ejercicio en una informacion no
calificable como inveraz y si de relevancia e interés pablico general, goza
de una posicidn preferente, por cuanto, como reiteradamenie ha
precisado cste Tribunal, es garantia de una institucién pdblica funda-
memtal [a opinién publica libre. y resulta a la vez esencial para fa
convivencia democratica v el pluralismo politico, valor esencial del
Estado democritico {(entre oiras muchas, SSTC 6/1981; 12/1982;
105/1983; 10471986, 12171989, 20/1990), resulta obligado concluir que,
en ¢l presente caso, la no estimacion por la Sentencia del Tribunal
Supremo que s¢ impugna de la prelension ejercitada al amparo de la Ley
Orginica [/1982, n%u%m' determinado lesidn alguna del derecho funda-
moenial al honor, ajustandose la resolucion judicial —prescindiendo ahora
del acierto o correccitn de sus concretas argimentaciones juridicas~ al
valor constitucional que corresponde a cada uno de los derechos
fundamentales ¢n conflicto.

FALLO®

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsrarioLa,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado. )
Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecienlos noventa y
dos.-Francisco Rulfio Liorente.-Eugenio Diaz. Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro vy Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥ de los
Mgzps,gAivaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguierte

SENTENCIA®

En el recurso de.amparo num. 1.913/89, interpuesto por don Xavier
MNapoleén SarcedaBruzos, represeniado por la Procuradora dofia Maria
Rosa Vidal Gil y con la asistencia letrada de don Juan Carlos Moraga
Carrascosa, conira el Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 28 de
los dc Madrnid, de 1 de septiembre de 1989. Han sido partes dofia Alicia
Soriano de Arpe, representada por la Procuradora dofa Alicia Casado
Deleite y asistida de la Lewrada dofa Jusita Pellevaz Avells, v el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don Miguel Rodriguez-Pifeiro y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la ga!a. N
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i. Antecedentes

i. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal ef dia 29 de septiembre de 1989, dofa Maria Rosa Vidal Gil,
Procuradora de los Tribunales, y de don Xavier Napoleén Sarceda
Bruzos, interpuso recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de
Primera Instancia num. 28 de los de Madrid, de | de septiembre de
1989, por el que, en ¢l procedimiento 42/89-B que por separacion y
adopcion de medidas sigue ef solicitante de amparo contra su esposa. s¢
acordd no haber lupar al recurso de reposicion formulado contra ia

rovidencia de [0 de julio de 1989, no acecdiendo, en consecuencia, a
o que sc solicitaba al faltar la firma de la Procuradora actuante.

2., Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en
sintcsis, los siguientes: -

a} En el procedimiento de separacién que a imstancias del ahora
solicitante de amparo seguia contra su esposa presento el 4 de julio
de 1989 recurso de reposicidn conira la providencia de 27 de junio de
1989, que declaraba Feninentes determinados medios de prueba y
declara impertinente el medio de prueba consistente en Ia exploracion
de Ia menor hija del matrimonio, En dicho escrito figura en blanco el
lugar correspondiente a la firma de ia Procuradora.

b) Por diligencia de 6 de julio de 1989, el Secretario hace constar
la entrada del anterior escrito y la falta de firma de la Procuradora.
Asimismo, por el Juzgado se dirigié una nota a Ia Procuradoera en la que
s¢ rogaba se pasase urgentemente por el Juzgado en relacidén con dicho
asunto. No consta la fecha de notificacién de dicha nota. En la demanda
se afirma que la misma llegé a poder de la Procuradora con posteriori-
dad a Ta fecha de 13 resolucion recurrida.

¢} Por providencia de 10 de julio de 1989, el Juzgado decidié no
haber lugar a acordar scbre el mismo al no constar la firma de la
Procuradora que lo encabeza,

d} Interpuecsto recurso de reposiciGn, por Auto de | de septiembre
de 1989 fue desestimado, razondndose, a 1al efecto, que «el escrito.de 4
de julio no llevaba firma de Procurador alguno, por lo que se incumplic
lo preceptuado en la Ley (ant. 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ¥y no
pudo admitirse a tramite» (fundamente juridico 1.%), y que, ademas, si
bicn «es cierto que en autos se dio la oportunidad a Ia parte contraria
de salvar defectosr (falta de firma de Ia Procuradora en determinados
escritos), «ello siempre fue en gcasiones en que ho se causaba ningin
perjuicio a otras partes; por haber tiempo de subsanar el defecto sin a
preciusion de (ramite algunow, 13l como sucedié con la propia recu-
rrente, ya que «a ella se la dio el mismo \rato cuando, asimismo, incurrio
en defeclos que. podian subsanarse sin producirse preclusion, comeo
succdié con diligencia de ordenacién de 11 de abril, dado gue no habia
apertado la copia de escritura de poder» (fundamento juridico 2.°). Por
1anto, «ha habido trato igual para ambas partes en circunsiancias
iguales», aungue -afadid ﬁls
presente caso no puede tenerse el mismo criterio, pues la subsanacion
del defecto se habria hecho habiendo pasado el plazo legal para recurrir,
con lo que se perjudicaria a las otras partes. Las normas procesales son
de orden publico y, por tanto, de obligado cumplimiento, pues son una
garantia para todos los que intervienen en el proceso. No se puede
extremar su formalismo, es ciert, pero siempre que no se vulneren otros

- principios juridicos, ¥ aqui, de no obrarse como se actud, se habriz

violado ¢l principio de seguridad juridica. De nada serviria que el
legislador estableciera plazos si éstos pudieran vulnerarse cuando se crea
oportuno, por ¢l hecho de presentar cualquier persona escritos sin
“firmar, 2 fin de que los profesionales que le defienden y representan
pucdan pasar a poner su firma por ¢l drgano judicial, dias mds tarde; de
permitirse esto habria un grave fraude a lla Ley. Todo ello lleva a
descstimar el recurso de reposicion presentadow. ,

3. Invoca el recurrente la vulneracidn de los arts. 14 y 24.1 de la

Constitucion, alegando a tal efecto lo que sigue:

a)} De una parte, es evidente que no se han dado los requisitos de
trato de igualdad. al faltar los elementos de homogeneidad necesarios
para ello, ya que el fuzgado equipara el doble requerimiento de firma a
Ia parie contraria con el de aportacidn de copia de un documento. lo cual
era obligado en cumplimiento del art. 518 de la LLE.C.

by -Pero, con independencia de ese desigual trate, lo que es
inncgable e que, con la resolucion que ahora se recurre, s¢ esd
impidicndo el derecho de tutela judicial efectiva, porque se elude la
respucsta judicial 2 un recurso ¢n base a una cuestion formal perfecia-
menic subsanable.

La tendencia de la moderna legislacion y las corrientes jurispruden-
ciales y doctrinales que de clla emanan cada vez son mads proclives &
faciitar esa subsanacién, como lo prueba ia posiblidad de subsanar
defectos incluso en el recurso de casacion (art. £.710 L.E.C.}, subsana-
¢ién que no estd condicionada a la fecha en que se produce 1a falta. tal
comg hace ia resolucion recurrida, sino gue sdlo se supedita a que se
subsane cn ef plazo que al efecto se confiera, lo cual es de toda logica,
pues si se produce la subsanacidn dentro del plazo inicialmente
conferido, careceria de sentido la posiblidad legal que se introduce,

Auto en ¢l fundamento juridico 3.°- wen el

No habia, por tanto, el mds minimo obstdculo legal para haber
accedido a lo que se solicitaba, siendo algo normal en la practica forense.
Y, ademads, se ha producido otra anomalia en el procedimiento,
consistente eg la forma de requerir Iz presencia de la Procuradora por
medio de una nota, sin reunir ésita los mas elementales datos, lo que
comirasta con una actuacion en la que se pretenda Hegar al conocimiento
de la verdad material por encima de formalismos que s6lo pueden
entorpecer la busqueda de dicha verdad. -

Finalmente, recuerda el recurrente que este Tribunal Constitucional,
en STC 57/1984, ya indicé que, ante supuestos como ¢ que ahora se
plantea, se han de lener en cuenia factores de proporcionalidad;
cstabilidad y fuerza intrinscca de los hechos. Es decir, las causas de
inadmisién han de interpretarse restrictivamente, tal como han reite-
rado otras Sentencia {SSTC de 6 de mayo de 1984, 20 de mayo de 1985,
17 de diciembre de 1986 y 5 de abril de 1988}

En consecuencia, concluye la demanda supticando de este Tribunal
dicte Sentencia por la que, olorgando ¢l amparo solicitado, se declare
nulo el Auto recurrido, retrotrayendo las actuaciones al momento
procesal en que se inadmitio el recurso, a fin de que se reguiera a la
yepresentacton procesal para que firme el escrito que origind dicho
recurso y, por tanto, se proceda a su tramitacion y resolucion conforme
a Derecho.

4. Tras la apertura del trémite de admision poniendo de manifiesto
al soliciiante de amparo y al Ministerio Fiscal la posible carencia
manificsta de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1. ¢)
LOTC(C], la Seccion Cuarta, a la vista de las alegaciones formuladas, por
providencia de 29 de enero de 1990, acordo admitir la demanda v
solicitar al érgano judicial intervinientg en los autos la remision de
certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como la prictica
de los emplazamientos que fueran procedentes.

Por providencia de 31 de mayo siguiente, la Seccidn acord6 tener por
personada v parte en el procedimienio a la Procuradora dofia Alicia
Casado Deleito en nombre y representacion de dofia Alicia Soriano de
Arpe, acusar rectbo a la Seccion 14.% de la Audiencia Provinciai de
Madrid de las actuaciones remitidas y dar visia de las mismas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto de que formularan las
alegaciones que estimasen oportunas, conforme determina el art. 52.1.
LOTC.

5. La representacion de doda Alicia Soriano de Arpe, en su escrifo
de alegaciones, manifesté que, tal como ya habia sefialado en su anterior
©5¢rito de personacion registrado en este Tribunl ¢! 5 de marzo de 1990,
en cf recurso de amparo planteado concurre la causa de inadmisibilidad
prevista en cl art. 44.1 a) LOTC, pues contra el Auto impugnado cabia
interponer recurse de apelacion, de acuerdo con lo previsto ¢n el art. 381

‘L.E.C. Por tanto, como quiera que la parte recurrente no ha utilizado

todos los recursos que podia interponer contra el Auto en cuestion, ¢l
recurso debe ser desestimado.

Sc anade que, aun cuando no se deba ya entrar ¢n su andlisis, en
cuanto al fondo del asunie no se han producido las vulneraciones de
derechos fundamentales que se denuncian, ya que a lo largo de!
procedimicnto no se ha producido situacidn alguna contraria al princi-
pio dc igualdad, pues 3 ambas partes se dio la oportunidad de subsanar
defectos cuando con cllo no se causaba perjucio para la tramitacion del
procesc, 10 que no cra factible en el supuesto que ha dadoe lugar al
recurso de amparc, una vez que la subsanacion del defecto no era ya
posible atendiendo al plazo legal para recurrir, sin perjuicio de que de
haberse otorgado ese piazo se habria perjudicado a la parte demandada
y a la vez valnerado el principio de seguridad juridica. )

Fn cuanta a 12 pretendida vulneracidn del derecho a la tutela judiciat
efectiva, no puede alegarse que Ia no resolucion de un recurso en materia
probatoria, tenga influencia notoria o no cn fa resolucién del picito, sea
motivo de recurse de amparo, ya que stempre cxiste la posiblidad de
reproducir 1os medios de prueba no praclicados en primera instancia en
la fase correspondienie del recurso de apelacion.

Concluyve suplicando de 1a Sala sca dictada Sentencia desestimando
el recurso de amparo.

6. El Ministerio Fiscal ha iateresado la cstimacidn del recurso por
vulnerar la resolucidn judicial recurrida ¢ dereche fundamental a fa
tutela judicial cfectiva consagrado en el art, 24.1 de la Constitucién.

Sehala en su escrite de alegaciones que, de acuerdo con reiterada
doctrina de este Tribunal, ia causa legal que impide ¢l aceeso al recurso
tienc que estar recogida y regulada en un precepto fegal v ser interpre-
tada sin formulismos cnervantes. ni desviaciones de g finalidad del
requisito ni del contenido del art, 24.1 de la Constitucion.

Nao ¢s ese, sim embatgor ef caso de la resolucion impugnada. dado que
12 inadmisiér del recurso de reposicioa se ha basado en fa falta de firma
del Procarador en ¢l oscrito de interposicion del citado recurso aten-

dicndo a-una interpretacion det art. 3 LLE.C, que no se adecua a la’

docirina constitucional. La falta de firma en el escrito de interposicion
del reeurso de reposicidn no significa, en efecto, que falte la represenia-
cion, sino que falta simplemente un dato material que sole constituye
una prueba de esa realidad. de manera que el érgano judicial debe abrir
ur piazo para que pueda subsanarse £sa falta o defecto mediante la firma
del profesional. Todo ello impide, con fundamento en los aris. 24.1 de
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la Constitucidn vy 11.3 LO.PL. gue pueda imponerse una sancién
desproporcionada a una irrcgularidad procesal constitutiva de una
ontsidn subsanable come la que ha motivado la decision judicial y 1a
subsiguiente solicitud dc amparo, sin olvidar que si se admite como
subsanable §2 no aportacidon del documento que comtiene”el poder del
Procurador (arts. 6 v 1,710 L.E.C)), es logico 'y consecuente que sea
posible esa subsanacién cuando falia la firma del Procurador pero esta
acreditada la existencia del poder, .

En suma, la interpretacidn que ol drgano judicial ha dado a la fala
del requisito de ta firma, isadentiendo el recurso sin abrir plazo para la
subsanacion, ¢s una inlerpreiacion formalisia v enervante que produce
una sancién desproporcicnada a fa naturaleza de la falta, constituyendo
asi una violacion del derecho fundamenial a la 1utela judicial efectiva.

Stendo, pues, procedenie ¢l ortorgamiento del amparo por vulnerar
la resoliscion judicial impugnada el art. 24.1 de la Constitucién, resulta
va innecesario el examen de la presunta violacion del art. 14 del mismo
texto fundamental. . -

7. La representacion actora no ha preseniado escrito alguno de
alcgaciones. .

& Por provédencié de 28 .de febrero de 1992, se senalé para
deliberacion y fallo de la presenie Sentencia el dia 9 de marzo siguiente,
quedando concluida el dia de ia‘fecha. ; ‘

1I. Fundamentos juridicos

1. ./Con cardcter previo, ¥ a los efectos de precisar los héchos de los

Que trac causa la presente demanda de amparo, es preciso sefiaiar que -

det examen_ de las -actuaciones resulla que, preseniada por ¢ ahora
recurrente demanda de separacién convugal suplicando del Juzgado,
entrc otros extremos, se acordase la separacion y la concesién al padre
de la guarda y custodia de su hija, por providencia de 27
<de junio de 1989, el Juez denegé uma de las diligencias de prueba

propucstas por ¢l actor, declarando, en concrelo, impertinente el medio

de prucha solicitado consistente en la exploracion de la menor.

Frenie a dicha providencia, la representacion aclora interpuso
recurso de reposicion al amparo del art. 567 L.E.C., si bien, por nueva
providencia de 10 de julio siguiente, se acordd no haber lugar a acordar
sobre dicho recurso por:ng haber firma de Procurador. Y contra esta
scpunda providencia se interpuso recirso de reposicion que, por Auto de
1 de septiembre de 1989, fue desestimado, acorddndose no reponer Ia
providencia recurrids e indicando en el cuarto de sus fundamentos
suridicos que «contra este auto, en virtud de 1o establecido en el art. 377
de la L.E.C., no cabe recurse algunos. -

2. LarepresentaciGn de la parte demandada entiende, sin embargo,

que dicho Auto era recurrible en apelacidn, y que al no haberse hecho
asf st habia inobservado el requisito establecido en el art. 44.1 a) LOTC.
. -Ante la taxativa indicacion gque en el Auto se hiciera sobre la
Incxistencia de recurso algune, aun cuando esa indicacién pudiese haber
sido inexacla, su estricia abservancia por el recurrenie no puede
acarrcarle el perjuicio dimanante de una inadmisién a “tramife del
recurso de amparo por falta de agotamiento de la via judicial previa, ni
determinar ahora fa desestimacion del recurso sin adoptar.un promuncia-
micnto sobee el fondo de.la cusstion. ’ )
. De acuerdo a1 reiterado criterig de este Tribunal, ésa indicacién
ingxacta puede explicar que la pafté adopte una actuacion procesal
cquivocada, no exclusivamente alfibuible a su negligencia o impericia,
dada la indudable gutoridad inherente a la comunicacion judicial (entre
otras ¥ por todas, STC 36/1989, fundamento juridico 3.%). Por ello, sin
catrar cn Ia viabilidad o no de ese recurso de apelacién, hemos de
entender que la indicacién del 6rgano judicial, seguida puntualmente
por ¢f recurrente, pudo Nevarlo a considerar inviable cualquier otro
recurso y estimar agotada la via judicial previa 2f recurso de amparo, sin
recurrit, a la luz de las circunslancias expresadas, en una actuacion
neghigenie o carente de 1oda pericia. -

3. La cuestion de fonde planicada por el solicitante de amparo
sobre la que debe contrarse la atencidn no es otra que 1a posible lesion
del derecho fundamental a la 1utela judicial efectiva como consecuencia
del rechazo, sin pronunciamicnto alguno sobre el mismo, del recurse
nterpuestio contra la providencia que declard impertinentie un determi-
nado miedio de prucba. :

Se alega, asimismo, 1a vulneracién del principio de igualdad, porque
a lz parie coniraria se je habria dado oportunidad de subsanar la faita
de firma de 1a Procuradora en algunos escritos. pero 1al alegacion puede
rechazarse sin necesidad de un especial examen. 5i Ia actuacion judicial
fuc ajuslada a las normas que regulan el desarrolle del proceso v, por
1anto. conforme a Derecho, la invocacién del principio de igealdad ~que
es posble efectuar solo desde la Jegalidad, como reiferadamentie hemos
senalado- caréeeria ya de todo fundamenio constitucional, pues lo que
cuestionaria mds bien seria ia legalidad de aguellas decisiones que no

. son objeto de impugnacion en esle proceso. Aparte de ello, ! organo

judicial razona suficientemente la faita de identidad de los supuestos en
que la pretendida desigualdad se apova, 'pues en los otros cases la

omisién pudo scr subsanada dentro de plazo, al contrario de lo ocurrido
en ¢l presente supucsto. -

Por ello. hentos de linvitar nuestro analisis a 1a pretendida infraccion
del art. 24.1 de la Conslitucion,

4. La vulneracidn def derecho a la tutela judicial efectiva s¢ imputa
al Auto gue se impugna en cuanto confirma la providencia que resclvié
no acordar sobre el recurso de reposicién del actor, por no constar en
¢l mismo la firma de la Procuradora, no habiéndose asi pronunciado el
organo judicial sobre ef fondo de dicho recurso. -

Sc invoca en la demanda y también en el escrito de alegaciones del
Ministerio Fiscal la reiteradisima doctrina respecto al alcance de la
omiisidn o falta de firma tanto del Abogado como del Procurador {por
fodas, como mds reciente. la STC 16/1992). De acuerdo 2 dicha
doctrina, cn el dmbito del derecho 2 I2 tutela judicial efectiva se
comprende por natural extensién el derecho al recurso voa las diversas
instancias judiciales legalmente previstas, para cuvo acteso han de
cumplirse los requisitos v presupuesios legalmente establecidos, mds
inicnsos en materia de recursos, gue como takes no pueden considerarse
un obstdculo al ejercicio det derecho fundamental de acceso a la justicia,
-S6lo cuando esas exigencias obstacelicen de modo excesivo ¢ irrazona-

ble aguel cjercicio es cuando la inadmisidn del recurso puede resultar -

csigs%c;u}rada y vulneradora del derecho fundamental en juego (STC
71986},

La exigencia de interpretacion favorable al derecho fundamental de
los requisitos ¥ formas de las secuencias procesales, en especial los que
abren of acceso a2 los recursos legaimente establecidos, y de ascgurar una
debida proporcionalidad entre el defecto incurrido v la sancién que-se
deriva del mismo, no pucde conducir al desconocimiento e ineficacia

-total de los presupuesids procesales establecidos por las Leyes para la -

admision de los recursos, ni dejar a la disponibibdad o arbitrio de las
partes ¢l modo de su cumplimiento (STC 29/19835). Ei cumplimiento de
las formalidades requeridas por la Ley es también una exigencia
consiiipcional, pues «no responden al capriche puramente ritual del
legistador, sino a la necesidad de dotar al proceso de ciertas formaijidades
-objetivas en garantia dg jos derechos e intercses fegitimos de las partes
que intervienen en el proceson (STC 16/1992). ‘

_ En el presente case hemos de examinar, por consiguiente, si puede
considerarse desmesurada 1a decisidn del organo judicial de no pronun-
ciarse sobre el contenido del recurso de reposicion.

5. A tal efecto resulta relevanle destacar, en primer lugar, ia
existencia de un grave defecto procesal, debido a la negligencia profesio-
nai d¢ la represemtacion de la parte, como es la falta de firma de la
Procuradora en el escrito del recurso. Sc trata de un defecto procesal
indubitado. sin gue pueda defenderse una interprefacion conforme a la
Constitucién que pudiéra Yevar a fa inexigencia- de dicha firma. No se
planica agui pues, tanto un problema de «formalismo enervanten en la
exigencia del cumplimiento del requisito, sino que 1o que se cuestiona
es ¢l no haber permitido a subsanacién de! defecto en un momento ¢n
que ¢l -Grgang judicial lo estimé tardio. :

" En efccto, el organo judicial ha reconocido la subsanabilidad del
_defecio ¢ incluso ha tratado de dar ocasién para subsanarlo, pues consta
en las actuaciones que s¢ le envié una nota a la Procuradora para que
£s¢ personase urgentemente en ¢ Juzgado, que trancurrieron varios dias
antes de gue se diclase 'ia providencia inadmitiendo ¢l recurso de
reposicion, aunque en la demandsa se afirma apodicticamente, sin darse
razoncs sobre ello, que no conocid pefsonalmente de dicha nota, sino
tardipmcnte, . ’

En ¢f orpano judicial traté de que el defecto pudiera subsanarse, de

modo que la demanda podria dirigirse mds bien a impugnar la forma
peculisr mediante fa que se traté de lograr esa subsanacion, una nota de
compaiecencia urgente en ef Juzpado en relacién con dicho asunto.
Como tal, Ia forma de dicha comunicacion no puede por si misma
considerarse como un obstdculo para Ia subsanacion, sin que-se hayan
cxpuecslo las razones por las que esa comunicacion liego tardiamente a
conocimiento «personal» de [a Procuradors, lo que da a entender que
ese rétraso €n ¢f conocimienlo no se impulta direciamente a la negligen-
cia u emisién del érgano judicial. . )

En todo caso, esa subsanacion no fuvo lugar v sg solicita precisa-
mente en fa via del recurso frente a la providencia que inadmitié el
recurso de reposicion. El Auto aqui impugnado justifica la confirmacion
de la providencia invocando ¢l principio dé. seguridad juridics v la
imposibilidad de subsanar va tardiamente el defecto, una vez transcu-
rride ¢! plazo legal para recurrir, v en perjuicio de ias otras partes del
proceso. No ¢s pues la insubsanabifidad del defecto lo que sirve de
justificacion a la decision det Juez, sino el no haberlo subsanado 2
nempo. -

Esta imputacidn del caracter tardic de 1a posible subsanacion es lo
que ha dc enjuiciarse desde el punto de vista de su compatibilidad con
¢l derecho reconocido en el articuio 24.1 C.E,, debiéndose recordar que
la no subsanacion del defecio procesal en el plazo conferido a tal efecto,
convierie-a aquel en firme e insubsanable, v no resulta contrario a la
tutcla judicial en este tipo de recurso interlocutorios hacer coincidir el
plazo de subsanacion con ¢l plazo de recurso, cuando dentro del mismo
¢sa subsanacién hubiera sido posible, como puede entenderse que ha
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ocurrido en el presente ¢aso. Pero ain, de no enlenderse asi, v se
aceptara la tesis.de la recurrente, de que no se le dio ocasidn para
subsanar, tampoco cllo bastaria para estimar lesionado el derecho
fundamental, y estimar la demanda, en funcién de la proporcionalidad
entre ¢l defecto y las consecuencias que se derivan de fa inadmision del
recurso de reposicion. ' :

6. A tal efecto, resulta especialmente refevante, también en cone-
xién con la naturaleza y el cardcter subsidiario def recurso de amparo,
el efectivo alcance de la supuesta infracciGn procesal denunciada en la
demanda. .

La jurisprudencia constitucional que invoca el recurrente y el
Ministerio Fiscal ‘en relacion con el acceso a los recursos v su
trascendencia constitucional, ha sido formulada en supuestos de acceso
a recursos de casacion, suplicacidn, apelacion o similares, de modo que
fa constitucionalizacion del derecho al recurso debe conectarse con la
proteccion constitucional del acceso «a las diversas instancias judiciales
previsias en las leyess (STC 87/1986). Esta doctrina no puede generali-
zarse y extenderse sin mas a todas y cada una de las impugnaciones,
remedios e incidentes que se den en el curso del procedimiento judicial,
de forma que cualquier infraccién eventual de una norma de procedi-
micnto, en relacién a los mismos, trascienda del dmbito de la legahidad
ordinaria, que corresponde aplicar en exclusiva al drgano judicial, y
alcance dircclamente trascendencia constitucional, bajo la cebertura
genérica del derecho a ia 1ntela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

_ No es necesario insistir, en que-el Tribunal Constitucional no es una
instancia de revision que permita el controf juridice de las decisiones
Jjudiciales, en funcion de su correccién desde el punto de vista legal. El
desarrollo del procedimicnto, la fijacion y valoracién del supuesio de
hecho, Ia interpretacion de la legalidad ordinaria v su aplicacion al caso
cancreto son compelencia de los jucces ordinarios v su control y revision
- no corresponde a este Tribunal, salvo 1a existencia de una yiolacion de
un dereche fundamental especifico ¥ en relacidn ademds con esa
violacién especifica. El trazado de las fronteras entre la legalidad
ordinaria y el derccho fundamental, resulta menos claro en relacidn alas
‘garantias sustanciales del procedimiento que para asegurar un juigo
juste configura como derechos fundamentales el art. 24, C.E. Ello
implica que determinadas decisiones judiciales gue aplican normas
procesales puede tener trascendencia constitucional, y, ¢r consecuencia,
revisables en cste proceso de amparg, en cuanto que constituyan iesiones
especificas de esas garantias constitucionales, pero estos wquebranta-
_ mientos dé forman con trascendencia constitucional han de considerarse
como las excepcion a ia regla general de la competencia exclusiva de los
Tribunales en la aplicacidn de la legislacién material y procesal.

Desde esta perspectiva, la trascendencis constitucional def derecho at
recurso, ha de ponerse en conexion con las consecuencias que se derivan
de ia pérdida indebida del recurso, qie son especizlmente relevantes
cuando afectan al acceso a una superior instancia de revisién como’
prestacién judicial prevista por la Ley, sin que pueda darse igual
trascendencia a la pérdida de un remedio interlocutorto, como el recurso

de reposicion contemplado en este supuesto. . .=

-de amparo 2.123/89. Conmtre Sentencia del Tribunal
Supremo gque declard inapelable Sentencia contencioso-
‘administrativa recaida .en procedimiento sobre autoriza-
cion para suspender contrato de trabajo. Supuesta vulnera-

- cion del derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a los
FOCHFSOS, .

9763 Sula Segunda. Sentencia 4271992, de 30 de marzo, Recurso

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, conpuesta por don
Francisco Rubio Lloerente, Presidente en funciones: don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Berehjo y don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

-

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

SENTENCIA

En presente recurso de amparo num. 2.123/89, promovido per
«Hnlleras del iMorte, Soctedad Anénima», representada por el Procura-
dor de los Tribunales dom Rafael Oniiz de Solérzano y Arbex, y asistida
del Leirade don Jaime Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, contra la
Sentencia de 1a Seccion Scgunda de la Sala del Tribunal Supremo, de 28
de julio de 1989, recaida en el recurso de apelacion nem. 2.657/87. Han
sido paries el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, y Ponente el
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de

“la Sala. - -

No resulia en.el presente caso desrhesurada, de modo evidente ¥
palmario, la pérdida de este recurso al no existir desproporcidan entre la
gravedad del defecto y la consecuencia que se hace derivar del mismo.

La consccuencia vinculada al defecto procesal cuya subsanzcion
tardia no fue pesibilitada por el érgano judicial, sélo ha determinado
que uno de los medios de prueba propuesto por el recurrente quedara
definitivamente rechazado en i3 instancia. pero o cierto es que con cllo
no s¢ corrg la posibilidad de que idéntica pretensién pudiera ser
reproducida, en su casp, on la segunda instancia, tal como dispone el art.
567, pf. segundo, de 1a L.E.C. e, incluso, cabe anadir que esa denegacion,
cn el momento procesal mismo en el gue se accedid al recurso de
amparo, no podia considerarse ya como definitivamente constitutiva de
una cfectiva y real vulneracion del derecho fundamental a la tuiela
judicial efectiva sin que, en ningun caso, pueda producirse indefensién
{ary, 24.1 C.E.). pues las consecuencias anudadas al rechazo dei recurso
de reposicion plantcado no son auténomas, ni pueden desvincularse del
sentido del fallo de la Sentencia final, por cuanto si éste fuera favorahle
a la prelensidn actora no se habria producido, a pesar de la infraccion
procesal, lesién efeciiva del derecho fundamental ahora invocado, y aun
cuando no lo fuese, siempre cabria reproducir, como antes hemos dichg,
la solictiud dc prucba en ka scgunda instancia, aparte de que ¢ vicio
procesal que aguf se denuncia, pudo haberse hecho valer tamnén contra
la Sentencia de instancia desestimatoria (STC 43/1988).

De este mode, no puede imputarse 2] 6rgano judicial una infraccién
procesal de relevancia constitucional constitutiva de lesion del derecho
consagrado en el art, 241 CE, al no poderse considerar como
wdesmesurada» 0 desproporcionada en retacion al defecto del escrito de

" la parte, la decisidén de inadmision del recurso por la faita de subsana-

cién a tiempo del defecto de Ia falta, de firma de I Procuradora, en
relacién ademas a una eventual infraccidn procesal producida con

| ocasion de un recurso interlocutorio de las caracteristicas yva vistas, que

s6lo potencialmente podria dar lugar a {a lesion del derecho a la tutela
judicial sin indefension.

Por todo lo cual, procede la desestimacién del presente recurso.

. © PALLO T
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FoR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspafioLa, :
Ha decidido

Desestimar ef presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en e} «Bolctin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecientos noventa ¥
dos.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eimil.—Miguel Rodn-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz Bereijo.-José Gabald6n Lopez-Firmadoes y
rubricados. )

~

I. Antecedentes -

1. Por escrito presentado en el Registro General d€ este Tribunal el
dia 27 de octubre de 1989, don Rafael Ortiz de Soldrzana v Arbex,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de «Hulleras
del Norter Sociedad Andniman, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Seccion Scgunda de la Sala Tercera def Tribunal
Supremo de 28 de julio de 1989, por la que se declaraba ia inapelabilidad
de lz Sentencia de la Sala.de lo Contencioso-Administzative de la
antigua Audiencia Terrttorial de Oviedo de 4 de octubre de 1986,
recaida en el recurso nium. F.033/88, sobre autorizacidn para suspender
contrate de frabajo de 283 trabajadores.

2. La demanda se busa en los siguientes hechos:

A} La Empresa Nacional «Hulleras del Norte, Soctedad Andniman.
{en lo sucesivo HUNOSA), solicité- de la Direccidn Provincial de
Trabajo de Oviedo, la suspension-de los contratos de trabajo de 288
trabajadores de su plantilla, como consecuencia de una gran averia que
s¢ produjo en ¢l pozo Enticgo ¢t dia 9 de noviembre de 1983,

La Direccion Provincial de Trabajo de Oviedo. mediante Resolucion
de 13.de marzo de 1985, desestimé la peticion, siendo confirmada en
alzada por la Resolucion de la Direccidon General de Trabajo de 27 de
sepliembre de 1983,

B} Contra las referidas Resoluciones se formuld recurso conten-
ciosp-adminisirativa ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audicacia Territorial de Oviedo, que fue registrade con
¢l num. [.033/85 siguidndose los tramites del procedimiento ordinario,
recayendo Sentencia desestimatoria ¢l dia 4 de ociubre de 1986,
Interpuesto recurse de apelacidn, es admitido en ambos efectos, perse-
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