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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Sala Segunda. Sentencia 39/1992, de 30 de marzo. Recurso

- de amparo 98171989, Contra Sentencias de la Magistratura
de Trabaje mim. 9 de Barcelona, sobre cotizacidn a la
Seguridad Social y del Tribunal Central de Trabajo,

- resolutoria del recurso de siplicacion. supuesta vulneracion
del principio de igualdad: doble cotizacion por la prestacion
de asisiencia sanilaria. .

9760

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Qa’baidén Lépez, Magistrados, ha pronunciado :

: EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 981/89, interpuesto por don Juan
Estallo Bariroli, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Jorge Deleito Garcia v con la asistencia letrada de don Jesis Maria
Carroza Savas, contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
num. 9 de Barcelona sobre cotlizacion a la Seguridad Social, y del
Tribunatl Central de Trabajo, resolutoria del recurso de suplicacion. Han
sido partes la Tesoreria General de la Seguridad Social, representada por
¢l Procurador de los Tribunales don Luis Puilgar Arroyo v asistida dél
Letrado don Paulino Jiménez Moreno, v el Ministerio Fiscal. Ha sido

Ponente don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

{. - Antecedentes

1. El Procurador don Angel Deleito Villa, en nombre y representa-
cion de don Juan Estallo Bartroli, interpone, con fecha 26 de mayo
de 1989, recurso de amparo frente a ta Sentencia de 1a Sala Coana del
Tribunal Central de Trabajo, de 31 de enero de 1989, en suplicacion de
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vulneracion del derecho 3 1a tuela judicial’efccliv;: constitu- Correccion de errores en el texio de la Sentencia 2071992, de
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17 de marzo de 1992 .

 Ia dictada por ta Magistratura de Trabajo num. 9 de Barcelona, de 5 de

septiembre de 1988, sobre cotizacion z la Seguridad Sogial. Invoca ef art,
14 de fa Constifucion.
2. La demanda se basa en los siguienies antecedentes:

a) E!demandanteests afilindo, por un lado, al Re%]men Especial de
Trabajadores. Auténomos (RETA), desde el | de mayoe
de 1970, por su actividad de Agente Libre de Seguros y, por otro lado,
al Régimen General de ia Seguridad Social, desde el 28 de agosto de
1982, cn razén 2 su vinculo laboral con la Empresa «Serestal, Sociedad
Anoniman. L oo

b} A causa de esa doble afiliacidn y en aplicacién de o establecido
en el Real Decreto 43/1984, de 4 de enero —que amplio a los afiliados
al RETA la cobertura por las.contingencias de asistencia sanitaria ¢

incapacidad laboral transitoria, que antes tenian el cardcter de mejoras |

voluntarias—, viene, desde el 1 de enero de 1984, cotizando dos veces por
la contingencia de asistencia sanitaria, que s6lo admite una prestacion.

Fl 19 de enero de 1988 presenté reclamacion administrativa ante la
Tesoreria General de la Seguridad Social al objeto de que se le
reconociera e} derecho a no cotizar por dicha contingencia en el RETA,
micmras permaneciera cotizando por la misma en ef Régimen General,
v se le devolvieran las-cuotas satisfechas desde el 1 de enero de 1984,
siendo dicha. reclamacion desestimada por Resolucién de 18 de febrero
de 1988, confirmada en reposicién por la de 26 de julio siguiente,

d} Contra esas Resoluciones de la Tesoreria General inlerpuso
demanda ante la Magistratura de Trabajo nam. 9 de Barcelona, que
dictd Seniencia de 9 de scpticmbre de 1988 por la cual se condend a
dicha Tcsoreria a que eximiera al actor de la obligacién de cotizar por
Ia fraccion correspondicnte a las contingencias de asisicncia sanitaria €
incapacidad laboral permanenie vy a devolverle la suma de %4.077
peselas, correspondientes a dicha fraceion de cuotas desde ¢! 1 de enero
de 1984, sin perjuicio de las que hubiera ingresado con posicrioridad.

e} Contra esta Sentencia, Ia Tesoreria General interpuso recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue resuelio por
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Sentencia de 31 dé encro de 1989, en el sentido de revocar la Sentencia
recurrida para desestimar la demanda y absolver al Ente gestor de las
pretensiones deducidas en su contra.

3. En los fundamentos juridicos de la demanda de ampare se alega
vulneracidn del derecho a la igualdad ante la Ley v no discriminacion
(art. 14 C.E.), con base en los siguientcs razonamientos:

En los sucesivos Reales Decretos y Ordenes que han venido fijando
las normas basicas de cotizacion a la Seguridad Social, en sus diferentes
Regimenes {citindose a modo de ejemplo ef art. 9.1 de la OM. de I8
de enero de 1989, que regula dichas normas para e presente ano), se ha
vemido regulande la cotizacion de los trabajadores en situacion de
pluriempleo, distribuyéndose las cotizaciones en proporcién al nimero
de horas de trabajo en cada una de las actividades.

Es cierto que en las referidas normas $¢ estd contemplando ia
situacién de gue ambas actividades estén cubiertas por el Régimen
General de la Seguridad Social, mientras que en el presente supuesto una
de las dos actividades es por cuenta propia y estd cubierta por ¢} RETA,
pero ante tal diferenciacion hay gue atender a lo siguiente:

a} La definicion de Caja Unica del Sistema Nacional de Seguridad
Social que rige a favor de la Tesoreria demandada, como drgano que
lleva a efecto-la gestidn recaudatoria de Ias cuotas devengadas en todos
sus Regimenes (art. 1 det Real Decreto-ley 10/1981, de 19 de junio;
arts. 2 v 4 del Real Decreto 716/1986, de 7 de marze.

b} La tendencia a 1a homogeneizacidn con el Régimen (f’-eneral
{art. 14.5 LGSS, de 30 de mayo de 1974, y Predmbulo del Real Decreto
CZI.G.;ZI /Slgﬂ}ﬁ. de 24 de diciembre, de integracion de diversos Regimenes

e 1a 5.5}, .

€} Laimposibilidad de que se pueda mejorara eventual prestacion
por cotizacién & dos Regimencs (como, por ejemplo, jubilacién o
invalidez), por cuanto la prestacién de asisiencia sanitaria es un servicio
tnico de atencidn al beneficiario, con independencia de cudl sea el

. Répgimen de la Seguridad Social en el que se halle afiliado, asi como
independieniemente de cudl sea ia Base Reguladora de otras eventuales
prestaciones (podria mejorarse una jubilacion al cotizar por dos Regime-
nes, en cambio, no se pucde ser atendido por dos médicos a la vez,
teniendo idéntico servicio todos los beneficiarios, sea cual sea su-Base
de Cotizacion). - :

La conducta de la tesoreria demandada, recogida en la Sentencia
del TCT, entrana discriminacion para ¢} actor, que presia sus servicios
en dos actividades que le comllevan la afiliacién obligatoria en dos
Regiménes {como para aguelles ciudadanos que se puedan encontrar en
la misma situacidn), sin razdén objetiva que justifique tal desigualdad
respecto al tratamiento de aquellos otros cludadanos que igualmente se
hallan en siluacion de pluriempleo en dos 0 mds actividades, pero todas
eflas cncuadradas en el mismo Régimen, razén por la cual cotizan (en
virtud del prorrateo de cuolas) una sola vez para la contingencia de
asisicncia sanitaria. - .

Concretamente, si la pluriactividad del actor estuviera encuadrada
toda ella ¢n el Régimen General, sélo cotizaria ura sola vez para la
contingencia de asistencia sanitaria,

Por ltimo, ¢l principio de solidaridad que rige el sistema de
Seguridad Social no pucde amparar una viclacidn de un derecho
fundamental de un ciudadano, no pudiendo apoyar una doble cotiza-
cign, ya que dicho principio viene asumido por el recurrente, como por
otros, por el abono de la fraccion de cuota abonada por dicha
contingencia, con independencia de que tenga o no necesidad de dicho
servicio, siendo también atendido dicho prncipio por 1a contribucidn
?ue, con cargo a los Presupucestos Generales del Estado, se efectia a la
manciacién de la Seguridad Social, - :

Al no haberlo entendido asi et TCT en su Sentencia, es claro que se
ha vulnerado el derecho constitucional de iguaidad ante la Ley consa-
grado en el art. 14 de nuestra Carta Magna.

_En el suplico de la demanda dc amparo se solicita, como peticién

principal, que s¢ otorgue el amparo, se anule la Sentencia recurrida y se
reconozea el dereche del actor a 1a igualdad ante 1a Ley, ordendndose,
en Su consecuencia, la remisidn de las actuaciones al Tribunal compe-
.tcnte para que, con absoluta libertad de criterio, dicte nueva Sentencia
en 12 que se respete dicho derecho constitucional y, como peticién
subsidiaria, st as{ se cstimase pertinente por razones de economia
procesal, que se declare su derecho a ser eximido de la obligacién de
colizar por la fraccién de cuotas correspondiente a fa contingencia de
asisicncia sanitania en el RETA, mientras persista su situacidn de alta en
¢l Régimen General, condenando a la Tesoreria demandada a estar y
pasar pér la anterior declaracion y a abonar al actor las referidas
fracciones de cuotas devengadas desde ¢l 1 de enero de 1984,

En ¢l otrosi primero hace constar, a los efectos drl art. 44.1 ¢} de
la LOTC, que la violacion sc imputa.a la decisién que puso fin al
proceso y, por eflo, no ha habido oportunidad para invocar formalmente
en ¢l proceso el derecho constitucional vulnerado, por lo que dicho
gcec}liugssli’o deviene inexigible, tal como declard, entre oiras, la STC

En otrosi segundo solicitd el recibimiento a prueba al objeto de dar
por reproducidos los documentos que se acompafan con la demanda v

acreditar los antecedentes referidos en Jos hechos primero 2 cuarto de la
demanda, para el supuesto de que, independientemente de la remision
de las actuaciones judiciales, no se aportasen de oficio dichos anteceden-
s, e

4. Por providencia de 1B de septiembre se concedid al solicitante de
amparo y al Mimsterio Fiscal plazo de diez dias para alegar scbre
la posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad previstas en
el art.-50.1 a), en relacion con el 44.2 —externporaneidad del recurso de
amparc- y en el 30.1 ¢} de la LOTC -carencia manifiesta de contenido
constitucional de la demanda-, alegaciones que fueron contestadas por
¢l demandante de amparo, gquien solicitd la admisién a tramite del
recursa, ¥ por el Ministerio Fiscal, que interesé la inadmision por
concurrir las causas propuestas.

5. Fl 30 de octubre se dictd providencia admitiendo a trimite el
recurso v reclamando las actuaciones judiciales y, una vez éstas
rectbidas, en providencia de 22 de enero de 1990, se tuvo por personado
v parte en el procedimiento al Procurador don Luis Pulgar Arroyo, en
nombre y representacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social
v s¢ abrié el tramite de alegaciones previsto en ¢l art. 52.1 de la LOTC.

6. El recurrente de amparo dio por reproducidas las alegaciones y
preiensiones formuladas en su demanda, insistiendo en que la vulnera-

“eidn denunciada no es una cuestidn de legalidad ordinaria, sino_que se

{rata de una verdadera discrirninacidn, por no existir razén objetiva que
Justifique su trato desigual en refacién con aquellos que se hallen en
situacion de pluriempico en dos o mds actividades encuadradas en el
mismo Régimen de Scguridad Social, razén por I cual cotizan una sola
vez por la contingencia de asisténcia sanitaria. Reitera que la falta de
razdn subjetiva que justifique esa desigualdad se deriva, de un lado, de
la definicién de Caja Unica de la Tesorcria General de la Seguridad
Social y, de otro, de la tendencia a la homogeneizacion de los
Regimenes, sin que a cllo pueda oponerse el principio de solidaridad,
dado que vicne asumido por el recurrente, como por otros, por ¢l abono
de su fraccién de cuota independientemente de la utilizacion del
servicio, aparte de que dicho principio viene atendide por la contribu-
cién que, con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, se efectia
a la financiacion dc la Scguridad Sociall

Concluye afirmando gue, al no haberlo asi entendide el Tribunal
Contral de Trabajo, ha vuinerado el derecho constitucional de igualdad
anic a Ley, consagrado en ef art. 14 de la Constitucion.

7. La Tesoreria General de la Seguridad Social suplicé la desestima-
cion del recurso, por no constar la protesta previa de acudir en amparo
anie oste Tribunal y por carecer manifiestamente Iz demanda de
contenido que justifique su decisién, sin perjuicio de que, 3i el Tribunal

- entiende, cn funcion del momento procesal en que se formulan las

alegaciones, que debe entrar a conocer del fondo del asunto, se deniegue
¢l amparo solicitado vy, &n ningln caso, resuelva sobre ¢l fondo del
asunto.

_ Las referidas peticiones vienen apoyadas en las siguienies alega-
ciones: :

~a) Cierto que después de acudir en via administrativa solicitando
¢t hoy recurride devolucign de cuotas realizadas, asi como que se
dectarase 1a no obligacién de cotizar para la cobertura de asistencia
sanitaria por su afiliacidh en ¢! Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos, en 1anto permanezen cotizando al Régimen General de la
Scguridad Social y ante la denegacién de la misma, reclamé ante Ia
enionces Magistratura de Trabajo nim. ¥ de las de Barcelona, que
estimd su demanda. por o que anunciado recurso de suplicacidn por
la Tesorcria General de la Seguridad Social y admitido el mismo,
¢t Sr. Estallo Bartroli recurrié en reposicion amte la Magistratura de
Trabajo, la cual no sc lo admitio, toda vez que cuando fue el mismo
interpuesto ya se habia anunciado recurso de suplicacton, por lo que
entonces declaré la Magistratyra de Trabajo que ya habia perdido ia
compcicncia on las presentes actuaciones, sin que ante esa resolucion, en
momento algune, ni antes ni después, el hoy recurrido haya advertido
infraccion de ningiin precepio constitucional y sy proposito de recurrir
¢n amparo. ’

Formalizado el recurso de suplicacion dicho, el Tribunal Central de
Frabajo, con fecha 31 de cnero de 1989, dicta Sentencia, revocando ia
quc anteriormente se habia pronunciado, absolviendo al Ente gestor que
represento, sicndo ontonces cuando don Juan Estalio Bartroli, como
recurrente, acude €n amparo ante este Tribunal Constitucional.

b} Por tanto, no sdlo por no reunirse el requisito procesal de en su
momcnio protestar o advertir la intencidn de recurric en amparo al
considerar que se falta al principio constitucional de igualdad, ef
prescnie recurso ha de declararse su inadmisibilidad, en cuanto que la

demanda que lo inicia «carece manificstamente de contenide que

justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucional».

Dice el art. 85.1 de la misma Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-

nal que Ia iniciacién de un proceso constitucional deberd hacerse por
escrite fundado en el que se fijard «con precisién y-claridads lo que se
pida, lo cual no se observa, en concrelo, con ¢l suplico de del agui
recurrente, pues a las tres peticiones que formaliza primeramente se le
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unc la cuarta, gue expone con caracter subsidiario, esperande una
resolucion a ls cucstién personal que otros érpanos judiciales han
conocido, aunque su fallo final no haya side de acuerdo a sus
pretensiones, de ahi gue la demanda carczea manifiesiamente de
comenide, que justifique una decision por pante del Tribunal Constito-
cional. . ‘

Es de sobra sabido y asi s¢ ha dicho reiteradamente, en Sentencias
de estc Tribunal Constitucional de 29 de cnero de 1982, 29 de marzo
de 1982, 30 de encro de 1981 o la de 15 de octubre de 1982, que ¢l
recurso de amparo ne €s una nueva insiancia jurisdiccional, sino que su
funcion se circunscribe a la proteceidn de los derechos vy libertades
fundamentales susceptibles del mismo, os decir, desde otra perspectiva,
gel orden constitucional, va que tales libertades v derechos son el
fundameno def orden politico v de 1a paz social junio con la dignidad
de 1a persong, ¢l libre desarrolio de 1a personalidad y el respeto a la Ley
v a los derechos de los demds (art. 10 de la Constitucion). Por ello, en
supucsios como ¢l prescnde, on que se impugnan actos de rganos
judiciales, la decisidon gué ha de adoptarse debe circunscribirse a
determinar si se han vulnerado o no derechos o hbertades fundamenta-
fcs susceptibles de amiparo vy, Cn su caso, a preservar o resiablecer estos
derechos o libertades fundamentales, sin que se pueda formular conside-
racion alguna sobre la actuacion de los Grganos jurisdiccionales ajena a
tales extremos, como indica por fo demds con meridiana claridad el art.
54 de 1a Ley Organica del Tribunal Constitucional. Por consiguiente, lz
peticidn subsidiaria que se formula, por imperativo legal, no procede
pronunciarse cn ¢l sentido que se expone, v, en cuanto 2 que se fala al
principio constitucional de igualdad anie la ley, a continuacién se
razonard que, tampoco existe, de ahki su falla de conienido en la
demanda y la inadmisibilidad del recurso. - .

¢} El dnico motivo del recurso de amparo que se impugna,
denuncia violacién del derecho fundamental a la igualdad ante fa Ley y
no discriminacion ante Ja misma, gue consagra ¢l art. 14 de Ia actual
Constitucién Espafola, ;,» como dite, precisamente, esta Sala, en su STC
67/1982, ol principio de igualdad no implica en todos los casos un
tralamienic legal igual con abstraccién de cualguier elemento diferencia-
dor de relevancia juridica, y que este desigual tratamicnio legal tiene
comeo limite la arbitraricdad, causa de discriminacion, €s decir, ia falta
de una justificacion objetiva y razonable. . :

Si ¢l art. 3 del Real Decreto 1.245/1979, de 25 de mayo, come
conlinuacion z lo dispuesio en el Decreto 2.530/1570, de 20 de agosto;
establece Gue los tipos de cotizacion - de los distintos Regimenes que
integran el sistema de la Seguridad Social «seran dnicos ¥ no se

fraccionardn», con determinadas excepciones, entre las que no estd la|

asisicncia sanitaria, por lo que las pretensiones def hoy recurrente ni
pucden ser atendidas ni ¢f tralo que supone, no es arbitrario, ni supone
discriminacién alguna, ¢n cuanto existe la justificacién chietiva y
razonable de una norma que lo impone, por lo que en la via
jurisdiccional se confirmé lo que administrativamente-se hizo y, en
definitiva, en el fallo del enlonces Tribunal Central de Trabajo, que,
confirma, lo actuado no supone la desigualdad que se alega, interpre-
tando y aplicando, lo que por solidaridad se fij6 sobre iz base del mismo
tratamiento legal para locf:s, por lo que al no existir ia infraccion que
se denuncia el amparo solicitado ha de ser denegado.

Con independencia de todo ello, ¢f objeto de [a litis ¢s una cuestién
de cotizacion y devolucién de cuotas, esto es, tratar de dilucidar sobre
los medios o recursos del Sistema de la Segundad Social, cuyo
Reglamenio de Recaudacidn, aprobado por Real Decreto 716/1986,
de 7 de marzo, atribuye la competencia sobre las mismas ‘a los
Tribunales de Ia Jurisdiccién Tonlencioso-Administrativa, por lo que,
seglin suplica el demandante en este recurso de amparo en Jos mims. 3
y 4 del suplico de iz demanda, esta Sala entrase a conocer del fondo del
asunto, sin permanecer en el criterio que no es este Tribunal Constitu-
cional una tercera instancia, habia de declarar nulo lo actuado en
Juzgados y Tribunales de lo Social. . .

8. El Ministerio Fiscal solicilé que se otorgue el amparo por lesion

del derecho fundamental que sirve de apoyo 2 [a demanda, formulando
a 1al cfecto las siguienies consideraciones:- :

Comienza por reproducir las alegaciones del demandante y senalar
que ¢l Tribunal Central de Trabajo rechaza la preiension ejercilada por
¢l mismo con base en que «en ningun supuesto de afiliacién y cotizacibn
obligaloria en mids de un Régimen. de la. Seguridad Social se hace
abstraceién del porcentaje por conlingencias o prestaciones coinciden-
tes, fo que responde al principio de solidaridad propio del sistema de la
Seguridad Social».

Y a continuacion, después de transcribir parcialmente doctring

contenida en las SSTC 8/1983 y 103/1983, sostiene que el argumento
empleado por el Tribunal Central para negar la reduccién del tipo de
cotizacién pretendida por £] demandante, aunque se apoya €n una falta
expresa de regulacion legal (art. 3 del Real Decreto 1.245/1979), no
alcanza fundamento racional que lo justifique, puesio que la existencia
de un Régimen General v otros Especiales no tmpide que, en nuestro
sisiema normativo, se hable de «lendencia a la unidad y a Ia homogenei-
dad» v, por lo tanto si el art. 217 de ia LGSS declara al ¥(égirhen General
suplctorio de los Especiales, no se encuentra explicacion, ni tampoco en

justicia, que reconociéndose en ¢l general la reduccién de cotizaciones,
no se admita ésia cuando la concurrencia de prestaciones se produce en
distinios Regimenes. En definitiva, se trata de no cotizar dos veces por
lz misma prestacion, lo cual no parece tampoco que pueda justificarse
a través de la solidaridad del sistema financiero de 1a Seguridad Social,
quc en nada se veriz afectado por la aceptacién de la reduccion
solicitada. ’

Termina el Ministerio Fiscal afirmando. que, por todo clo, la -
difcrencia parcee discriminatoria v Iesiva del derecho del art. 14 de la
Constitucion y que, en su consecuencia; ¢} asunto rebasa la simple
diferencia entre Regimenes de la Seguridad Social. que podria constituir
una cucstion de legalidad ordinaria, para adenirarse en ¢l tratamiento
distinto de una misma cuestién,

9, El 26 de febrero de 1990 se acordé no haber lugar al recibimiento
del procedirmicnto a prueba, por no estimarse necesaria para la resolu-
cion del amparo vy el 12 de marzo se acordo senalar para deliberacion
v votacion ¢l dia 25 de marzo del siguiente, quedando concluida en el
dia dc la fecha, .

Fundémentos juridicos

{. El problema de igualdad que sc plantea en este récurso arranca,
sustancialmente, del sistema de cotizacion que se aplica a las personas
que desempefian en dos o mas empresas distintas actividades que dan
lugar, todas cllas, a su inclusién en el Régimen General de la Seguridad
Social; los cuales, en la tesis de Ia demanda de amiparo. pagan una sola
vez por i3 contingencia de asistcncia sanitaria, en virtud del sistema de
prorrateo y limite maximo de cotizacidn guc les concede la legisiacion
de Seguridad Social.

Compara el recurrente esa situacién con la suya propia, trabajador
que cjerce dos actividades -agente libre de seguros y empleado en
empresa ajena-, gue determina su inclusion en dos regimenes distinios
~cl Especial de Trabajadores Autonomos (RETA) v el General (RGSS)-
con la consecuencia de gue, a partir de la entrada en vigor del Real
Decreto 43/1984, de 4 de enero —que convirtid de mejora voluntaria en
obligatoria la cobertura de Ia asistencia sanitaria~ tiene gue cotizar dos
veces por esla contingencia, que ¢s, por su propia naturaleza, de
presiacion gnica. . : .

Particndo de ¢sa comparacion, sostiene que tiene derecho a que se
le reduzea, de ia cuota gue cotiza al RETA, 1a fraccién correspondiente
a la prestacion de asistencia sanilaria, puesto que ¢l citado Real Decreto
4371984, debe interpretarse en tal sentido, por asi impoenerlo €l contexto
de las normas bésicas de colizacion a la Seguridad Social, la definicién
de Caja Unica del Sistema Nacional de dicha Seguridad y fa tendencia
a 1z homogeneizacion del Régimen Especial con ef General.

Concluye ¢l demandante su razonamiento afirmande que, al no
haberto cnlendido asi la Tesoreria General de 1z Seguridad Social y el
Tribunal Central de Trabajo, que se denegaron el derecho a esa
reduccitn, incurren en imterpretacion discriminatoria del referido Real
Decreto, prohibida por el art. 14 de la Constitucion.

El Ministerio Fiscal, en apoyo de dicha pretension, sclicita la
concesion del amparo por entender que la Sentencia ohjeto del recurso
incurre en una diferencia de . trato que no encuenira justificacion
razonable en el principic de solidaridad del sistema financiero de la
Seguridad Social, gue utiliza ¢l Tribunal Central para confirmar la
resolucion adminisirativa, dencgatoria de la deduccién reclamada.

Delimitada la pretension de amparo en la forma que se deja
expucsia, v atendiendo a los térmipos en que se formulz, nuestro
enjuiciamiento, que desarrollaremds por separado en los siguienles
fundamentos juridicos, debe versar sobre los temas siguientes:

a} Clase de recurso de amparo gue s¢ interpone; b} modalidad del
principio de é‘gualdad que se -estime vulnerado; ¢} objeciones de
inadmisibilidad alegadas por la Tesoreria General demandada; d)
transcendencia consitlucional de la denauncia formulada; ) revisién del
juicio de igualdad de los supuestos comparados, realizado por el
demandante; f} comprobacion de la realidad de la diferencia de trato; g)
justificacién, en su caso, de la desigualdad, y h) contradiccion de la
Seniencia recurrida con otras resoluciones judiciales. - -

2. Aungue la demanda se dirige contra fa Sentencia del Tribunal
Centraf de Trabajo, Ia denuncia de lesién del principio de igualdad ante
fa Ley hay que entenderla dirigida contra Ja Resolucién de la Tesoreria
General de la Scguridad Social, puesto que fa Sentencia no es objeto de
impugnacién auténoma, sino que se recurre solamente por ser confirma-
toria de ¢sa resolucién administrativa v, por tanto, dichz Sentencia
constituye, en egsla via constitucional, la culminacién del proceso
judicial previo, no teniendo otro significado que ¢! puramente formal de
satisfacer la exigencia que, en cste aspecto, impone el art. 43.1 de
la LOTC; razén que nos conduce a establecer que el marco procesal del
;‘ecuErso de amparo no puede ser otno que el establecido en este precepto

ceal . ) ;

g‘aSin embargo, ello no supone que, de entrar en ¢l fondo del asunto,
excluyamos dc nuestra consideracion las razones que han levado al
Treibunal Central a confirmar la decisién administrativa, puesto gque
nuestra funcion consiste en comprobar, en el caso de apreciar desigual-
dad de trato, si concurre justificacion objetiva y razonads de la
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diferencia y, a tal efecto, deben ponderarse tanto la fundamentacién de
la resolucion de la Tesoreria como la de la Sentencia,

3. El demandante no especifica, de modo claro y expreso, cudl es
la modalidad del principio de igualdad ante la Ley a la que se refiere su
amparo, incurriendo en una indefcrminacién que, en una primera
lectura pudiera proyectar duda sobre si la denuncia de vulneracion se
reprocha al ordenamiento regulador de la cotizacién a la Seguridad
Social y, mds en concreto, al Real Decreio 43/1984 —igualdad en la Ley-
o a la aplicacion que de esta normativa han hecho la Tesoreria General
y ¢f Tribunal Central -igualdad en la aplicacién de la Ley.

A pesar de ello, segin dejamos anteriormente sefalado, no puede
abrigarse vacilacién alguna acerca de que lo invocado es esta altima
modalidad del principio, pues asi lo evidencian frases de la demanda,
tales como «la conducta de la Tesorcria demandada, recogida en la
Sentencia del TCT, entraia discriminacion para el actors v «al no
haberlo entendido asi el TCT en su Sentencia, es claro que ha vulnerado

el derecho a la igualdad ante 1a Ley, consagrado en el art. 14-de nuestra.

Carla Magna». X

Por otro lado, para disipar toda duda en la demanda se alude, por
cierto de manerz generalizada y notoriamente marginal, a supuestos
similares en que se han adoptado soluciones armonizadoras, conlrarias

a fa que es objeto del recurso y ello sitda claramente ¢f problema en el

campo de la iguaidad en 1a aplicacion de la Ley. :

4, La Secretaria General demandada, de forma imprecisa y 8 vieces’

de dificil comprension, alega las causas de inadmisibilidad previstas en
et art. 301 a) en relacion con el 44.1 ¢} y en el 50.1'c) de 1a LOTC, que
pasamos.a examinar en los apartados siguicnfes: .

a} La primera de dichas causas se funda en el razonamiento de que
el solicitante de amparo no advirti¢ infraccion de ningdn precepto
constitucional frente a la providencia de la Magistratura de Trabajo que
rechazd ol recurso de reposicion, intérpuesto por el mismo conira fa
admisidn de la suplicacién promovida por la Tesoreria General,

Desde luego no es ficil advertir en qué medida dicha providencia,
pudo ocastonar al recurrente la vulneracién de su derecho a la igualdad
en la aplicacién de la Ley, como asi seria necesario que ocurriera para
poder hablar de obligacién de advertir dicha vulneracion; pero, sea
como fuere, lo cierto es que el fundamento esencial de la peticion
formulada a la Administracién y de la pretension ejercida anie I3
Jurisdiceion laboral consistié en recabar un fratamiento igual que el
dispensado por la norma a un supuesto que se estima igual y ello
equivale, materialmente, a planicar un problema de igualdad que
permite a la jurisdicciGn advertir la dimension constitucional del mismeo
}«, por consiguiente, pronunciarse sobre €, lo cual savisface plenamente
a prevision del art. 44.1 ¢) de la LOTC <que es nefesario entender
reconducido a la que en igual sentido, establece el art. 43,1 de la misma
Ley- mdxime si se considera que en los fundamentos juridicos de la
demanda laboral ‘se cita expresamenie el art. 14 de la Constitucion,

b} En apoyo de la segunda causa de inadmisibilidad se alega que la
peticion subsidiaria que se formuia en el nim. 4 del suplico de la
demanda ~reconocimiento del derecho a ser eximido de la obligacidn de
colizar por-la fraccién de cuota correspondiente a la contingencia de
asistencia sanitaria— o cumple con la exigencia del art. 85,1 dela LOTC
de fijar «con claridad y precisién lo que se pide», por exceder dicha
peticidn de la competencia de este Tribunal, .

En csta alegacidn se confunden dos temas completamente distintos:
el que hace referencia a 1os pronunciamientos que ¢! Tribunal Constitu-

- cional puede v debe hacer cuando decide otorgar al amparo, el cual sélo

adquicre virtualidad, como es obvio, en el supdesto de que efectiva-
mcnte lo otorgue v el relativo 2 la inadmision del recurso de amparo por
adolecer ia demanda de falta manifiesta de contenido constitucional,
que ¢s Gnicamente alegable en ¢l trimite previo del art. 50.3 de la LOTC,
puesto que; una vez superado este irdmite, dicha falta de contenido
constitucional de la demanda, sea o no manifiesta, pasa a constituir la
cucsiién de fondo, tan sélo susceptible de desestimacidn fundada en
razones sustantivas, pero no de rechazo formal por motivos procesales.

5. Teniendo en cuenta los términos ya establecidos en que el
demandante de amparo construye su pretension de amparo, bien
podemos afirmar que lo realmente prewendido es que sustituyamos la
interprefacion y aplicacion que de las normas reguladoras de la
cotizacidn a la Sepuridad Social ha hecho la Administracidn vy la
jurisdiccién laboral ~que el recurrente califica, de discriminatoria—, por
Ia que éste considera ser la dnica conforme con el principio de igualdad
ante ia Ley, planteando, por consiguiente, un problema que, en esencia
consiste en discrepar de la aplicacion judicial de normas de legalidad
ordinaria y ello hace explicable que la Tesoreria demandada sostenga
que se lrala de una cueslidn _quc pertenece exclusivamente a la
Jurisdiccidn de los Jucces y Tnbunales v en la que e Tribunal

Coenstitucional no debe entrar por no ser el recurso de amparo una.

tercera instancia.

Aunque en una primera consideracion del tema pudiera en efecto
entenderse que nos haliamos ante un problema de legalidad ordinaria,
carcnte de relevancia constilucional, debe sin embargo convenirse en
que cllo no es asi, puesto que la doctrina constitucional, representada,

¢ntre otras, por las SSTC 1971983, 109/1988, 253/1988 v 10371990, ha

- establecido, de un lado, gue la jurisdiccion exclusiva que confiere el art,

117.3 de la Constitucion a los drganos judiciales no impide que el
Tribunal Constitucional deba revisar la interpretacion judicial de las
leyes, cuando de efla puedan resultar afectados derechos fundamentales
v libertades piblicas,. pues en tal caso la interpretacién y aplicacion de
la‘no.rma adquiere relevancia constitucional y, de otro lado, que el
principic de igualdad puede resultar vulnerado, cuando los Jueces v
Tribunales apliquen las normas juridicas con un criterio interpretativo
que produzea o ne corrija trato discriminatorio en relacién con otras
siluaciones vélidamente comparables v ademds la norma a aplicar sea
susceptible de distinia interpretacién que, siendo admisible en derecho,
conduzca a eliminar {a desigualdad injustificada que. en otro caso, se
produciria.

6. Eljuicio comparativo establecide en Ia demanda se realiza entre
los trabajadaores que gjercen varias actividades Iaborales sometidas todas
cllfas al Régimen General de 1a Seguridad Social v aquellos otros que, en
virtud de sus diversas actividades, resulten inclutdos a la vez en el

- Régimen General v en el Especial de Trabajadores Autdnomos.

El demandante reconoce que existe diferencia entre ambos supues-
tos, pero minimiza tal circunstancia, sosteniendo que debe superarse
mediante el empleo de los critcrios de interpretacion sistemdlica que
propone, ) )

Debemos, en contra de esa tesis, rechazar ese intento de eguipara-
cién, puesto que una cosa es ¢l «pluriempleo» que da lugar a cotizacion
en el Régimen General v viene contempilada en los arts. 74.2 de fa Ley
General de Seguridad Social y 21.1 de Ia Orden de 28 de diciembee de
1966, v otra bien distinta es la «pluriactividade, que determina
cotizacién en distintos regimenes de la Seguridad Social —en el caso de
autos, en ¢l RGSS y en el RETA-, y que e5 una situacion no prevista
con cdracter general en la Ley pero admitido por Ia jurisprudencia del
Tribunal Supremo (STS de Z5 de abril de 1973, entre otras), y de
manera especifica para 1os irabaiadores del Régimen Especial Agrario en
cl art. 2.3 del Decreto 3.722/1972, de 23 de diciembre, que aprucba su
Reglamento General.

‘Se trata, por lo tanto, de situaciones claramente diferenciadas en el
terreno de Ia legalidad, gue no estdn sometidas a una neormativa
unitaria, actualmente inexislenie, constituvende supuestos distintos
somctidos a regimenes juridicos distintos, circumstancia ésta cuya
incidencia examinaremos mds adelante,

Por otro lado, la comparacién que aporta el denunciante esta
deficientemente establecida, pucsio que al régimen juridico de la
cotizacién de los «pluriempleadess, regido por el sistema de prorrateo
y topes mdximos, se asienta én la relacion que se establece entre las
cuotas que devengan las distintas actividades laborales que aguéllos
realizan, mientras gue ¢l demandante, prescindiendo de los términos en
que s¢ manifiesta esa relacion, la sustituye por otra bien distinta, como
s la que existe entre la cotizacion y las contingencias que €sta protege,
presentdndola como un vinculo singulanizado y de rigida naturaleza
contributiva, gue no es posible aceptar, porque:

a) La relacion entre cuota de cotizacion y contingencias protegidas
es de naturaleza global, dominada por ¢l principio de unidad, que no
consiente en principio a fragmentacién proporcional ¥ particularizada
de las contingencias que cubre, ni permile, por consiguiente, hablar de
fraccidn de cuota correspondicnie a la asistencia sanitaria ¢ a cualquier
otra presfacién, Salvo en los supuestos especificamente previstos en los
que la cotizacion se mantiene separada, comoe por ¢jemple ocurre con
las prestaciones de desempleo, accidente de trabajo v enfermedad
profcsional a que se refiere ¢l art. 3.% del Real Decreto 1,245/1979, de
19 de mayo.

b}  Aunque en ¢l estado actual de la doctrina la naturaleza juridica
de la cudta de Ia Seguridad Social es objeto de polémica, es innegable
quc cl sistema de proteccion social, se ha ido separando progresivamenie
del csquema contributive v acercandose de forma cada vez mas proxima
al concepto de tributacion en el que la exisiencia de la cuota no autoriza
a exigir un determinado nivel de prestaciones, ni su cyantia a repercutir
en ot nivel o comtenido de 1as mismas y, en tal sentido, es abundante la
juisprudencia constitucional que niega a la cuota de cotizacién la
cualidad de «prima de scguron de la que se derive necesariamente ¢!
derecho 2 la prestacién o pueda dejar de pagarse caso de inexistencia de
ésta (SSTC 10371983, 65/1987. 127/1987 v 189/1987),

7. Tampoco puede aceptarse que exista la diferencia de trato que se
denuncia. ya que. en el actual estade de la evolucién de la Seguridad
Social se cotiza lo mismo cuando la base de la cotizacidn es material-
menie idéntica, conindependencia de que la situacién del afiiado sea
de pluriempleo, pluriactividad o actividad dnica.

En efecto, las minimas diferencias que pueden ocasionar el juego del
topc mdximo v del prorrateo. ineistentes en el supuesio de la
pluriactividad ~que pueden encontar cierto género de compensacion en
¢l margen de discrecionalidad que disfrutan los trabajadores auténomos
en la determinacion dec fa base de cotizacidén-, tienen un cardcler
marginal que impide entender que el sistema en su conjunto sea lesivo
al principio de igualdad (STC 70/1%91), pues carecen de refevancia para
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negar que la préctica asimilacién del sistema protector de los trabajado-
res autonomos al del Régimen General, realtzado por el Real Decreto
4671984, de 4 de encro, y sucesivos, ha comportade la igualacion
esencial del tipo de colizacion, deierminando que el fenrdmeno de la
mayor colizacion sin derecho a2 reduccién por la doble cotizacion de
asislencia sanilaria sea mera apariencia, y ello hace incomprensible Iz
comparacion en que se apova ¢l amparo a no ser que s¢ reconduzca a
términos historicos. ’

Lo que realmente pretende compararse o5 la situacion gue ef
demandante 1enia antes de la entrada en vigor del Real Decreto 4371984
-sobre cuva aplicacidn constituye su desenfocado juicio de desigualdad-

cn la que ¢f trabajador auténomo pluriactivo podia ahorrar ia cotizacién

por asistencia sanilatia, entonces mejora voluntaria, y 1a posterior, en la
que ya no os posible ese ahorro; es decir, ¢l demandante se estd
comparando consigo misme, antes y despuds de un cambio normativo,
pero elio no es cuestion de iguaidad y, aungue lo fuese, las facultades
del legislador justificarion “suficientemente el distinlo tratamienio
(STC 88/1981). -

8. De las anteriores consideraciones se deriva que el principic de
igualdad en la aplicacién de la ley.no se ha visto icsionado, ni afectado
en forma alguna por la interpretacion que el Tribunal Central, confir-
mando ci de la Tesoreria General de la Seguridad Social ha hecho del
Real Deereto 4371984, la cual no puede calificarse de discriminatoria,
por no cxistir igualdad en los supuestos comparados, ni conducir a

diferencia de trato injustificada entre ellos.

Pero os que, aun admiticnde 1a hipdiesis contraria, se llegaria, en esie
aspecto del recurso, a la. misma conclusién desestimatoria de! mismo,
pucsto que, en tal caso, la diferencia de trato vendria justificada en
razones objetivas, derivadas, por un lado, del hecho gue los supuesios
comparados vengan sometidos a regimenes juridicos distintos v, de otrp,
de la mayor proleccién que confiere el régimen juridico que rige la
situacién del demandanic en relacidn con el que es utilizado como
término de comparacion.

Las diferencias de trato que se producen por aplicacion de regimenes
juridicos distintos encuentran justificacion, en el distinio dmbito obie-
tivo y subjetivo que cada uno de cilos regulan (8TC 137/1987) v, por
wanlo, 1ambién, cn principio, la- pertenencia & dArdenes normativas
gistimas constiluyen, por si misma, causa justificativa de la diferencia

e iralo. .

Sin cmbargo, esta doctrina no puede aplicarse de manera automatica

y sin mds reflexion a todos los supuestos de confluencia o concurrencia
dc regimenes juridicos distintos, pues ¢llo seria tanto como dejar al
arbitrio del legislador la eficacia del principio de igualdad cuya aplica-
¢ion podria verse excluida por el simple procedimicnto de crear sistemas
legales diferentes gue actuarian como justificacion de imatamientos
diferentes, aunque no concurriesen razones sustantivas que legitimaran
su diferencia. :
" Por consiguicnté, en. tales supuestos debe irsc mds alld del dato
puramenie formal de la diversidad de ordenamicntos juridicos v
comprobar si, efectivamente y desde una perspectiva material, esa
diversidad responde a diferencias reales que, por ser objetivas, razona-
bles y congruentes, constituyan suficiente justificacion del tratamiento
ges1%ual, s1 bien debe advertirse que la aplicacidn del principio de
igualdad, en caso’ de concurrencia de sistemas normativos distintos,
presenta la especiaf peculiaridad de sufrir una especie de inversién enla
carga alegatoria, en rglacion con las diferencias que se produzean en el
ambito de un_mismo régimen legal, puesto que en €ste corresponde
ofrecer 1a justificacion de Ia diferencia al que defiende su constitucionali-
dad (STC 103/1983), mientras que, en el supuesio de personas o
situzciones regidas por reglas distintas, corresponde al que alega la
vulneracidn de la igualdad acreditar que la diferencia carece de
justificacién objetiva v razonable (STC 148/1990), o cual equivale a
entender que, ¢n gsos casos, el éxito del recurso de amparo depende de
que ¢l demandanie acredite 1a falta de razonabilidad del trato igualitario
que se denuncia, resuliando que, en modo alguno y segun veéremos &
conlinuacion, puede estimarse conseguido.

No puede abrigarse duda alguna que, en una comparacién giohal de
los dos sislemas, las diferencias de regulacion que la Ley establece entre
situaciones sometidas al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
y olras similares o semejantes comprendidas en e'l‘ Régimen General

- responden a diferencias reales entre ambos colectivos gae justifican esa

distinia regulacion legai ¥, por consiguiente, no suponen lesidn del
principio de igualdad, pues asi lo ha declarado reiteradamente la
doctrina constitucional, que ha consagrado la regla general de que las
diferencias entre trabajsdores suténomos y por cuenta djena no son
discriminatorias (AATC 78/1984, 122/1984, 46071984 y 724/1984), en
razbn g que los distintos regimenes de Seguridad Social a que vienen
respectivamente sometidos responden a «peculiaridades socio-econdmi-
cas, laboraies, productivas y d¢ otm indole diferenciadoras (ATC
460/1984), habiendo incluso hecho declaraciones, sobre 2l tema mds

. concrelo de la cotizacidn que satisfacen una { otra clase de trabajadores
a

que permiten, g confrario senso, afirmar que la igualdad de cobertura dei
seguro social no'es elemento suficiente para exigir igualdad en ia cuota
de cotizacion (8STC 6871982, 10371983 y 121/1983).

- En esta linca doctrinal, no es tampoco aceplable que esa exigencia de
igualdad se considere constitucionalmente justificada con los argumen-
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108 de unidad de caja y homogeneizacion del Régimen Especial con el
Genceral, Bl primero entraria un errénco enlendimiento del concepto
de unidad de caja, pues ésta no es incompatible con la diversificacion de
cuolas, ni con ¢l hecho de que las condiciones de financiacion
de dichos regimencs de Seguridad Social respondan a reglas distintas y
csién ordenadas segin sistemas diferentes en los que encuentran
justificacion las diferencias gue pucden eslablecerse en orden a aspectos
concretos de la colizacion, como pueden ser la fijacion de topes
miaiximos, el protrateo de la cotizacion e incluso la forma de fijacion de
sus bases, rigidamente predeterminada por ¢f salario en ¢l Régimen
General y con un apreciable margen de maniobra de sefalamiento en el
Régimen Especial. E} segundo, sicndo cierto que existe tendencia a la
untficacion de los distintos regimenes de la Seguridad Social, olvida que
{a culminacidn de ese proceso, en fa aciualidad atn no consumado, s
misi6n que corresponde realizar al legislador, dado que «el cardcter
piblico v 1a finalidad constitucionalmente reconocida del sisiema de
Seguridad Social supone que ésie se configure como un régimen legal
con ¢l que, tanto {as aportaciones de los afiliados, coma las prestaciones
a dispensar, sus niveles y condiciones, vienen determinadas, no por un

-acucrdo de voluntades sino por reglas que se integran en el ordena-

micnto juridicor (STC 65/1987) vy que ol legislador establezca en
atencion al mas eficaz y adecuado funeionamiento del sistema; funcién
legisiativa on la que este Tribunal Constitucional no debe interferir con
decisiones singularizadas que, careciendo de justificacion constitucional,
pucdan aiterar susiancialmenie el sistema legal con grave peligro de
producir perniciosos desequilibrios en la ordenacion de ese complejo -
sector, ‘resultando, por ofre lado, contradictorio que se alegue la
wendencia a la homogeneizacion frente 2 una disposicidn que, como es
ol Reat Decreto 43/1984, tiene ¢l objetivo de contribuir al avance del
proceso de homogeneizacion mediante medidas de igualacion material
del dmbito de proteccidn. . :

A todo ello debemos afiadir que es también clemento nada desdena-
ble a la hora de comprobar si existe justificacion de 1a diferencia, el que
1a situacion del «pluriactivos, en 1a que se encuentra ¢l demandante,
sucle [levar aparejada mavor proteccion que la disfrutada por el
«pluriempleador, puesto que, dejando a un lado las vacilaciones gue, en
ia doctrina y la jurisprudencia, puedan producirse sobre la compatibili-
dad de las prestaciones derivadas de Regimenes de Seguridad Social
distintos, Ia pluriactividad da fugar, en aigunos rasos, a prestaciones
diferenciadas v compatibles, siendo asi tradicionalmente admitido en las
prestaciones por invalidez, circunsiancia que, sin duda, ha levado al
demandante a excluir de su demanda la invalidez laboral permanente,
que ¢l Real Decreto 43/1984 incluye en paridad de condiciones con la
asistencia sanitaria. El mavor nivel de proteccion que disfruta el
«pluriactivow —en [a que también podria incluirse ¢l derecho.a optar, en
su Cas0, entre la prestacidon deoasisiencia sapildria que dispensen
distintas. Entidades Gestoras-, es una razdn mas que, en una considera-
citn global del sistema de Seguridad Social, coadyuva a justificar la
supuesta diferencia denunciada por ¢l demandante.

9. De todo lo que aniecede se obtiene la conclusidn de que la
interprelacion y aplicacion que det Real Decreto 4371984 han hecho la
Tesoreria General de la Seguridad Social y el Tribunal Central de
Trabajo, en modo algune, puede estimarse lesion del principio de
iguaidad, ya que de éste no se deriva que la Administracion primero y
después la jurisdiccion laboral estén inexcusablemente obligados a
aplicar dicho Real Decreto en ¢l sentido de que concede al demandante -
derechoa que su cuola de cotizacidn al Régimen Especial de Trabajado-
res Autdnomaos se deduzca Ia fraccion correspondiente a la contingencia
de asisiencia sanitaria, sino todo lo contrario, como asi declara de
manera razonable la Sentencia impugnada. .

Es obligada, en consecuencia denegar ¢l amparo solicitado, ya que
tampoco puede concederse relevancia constitucional desde 1a perspec-
tiva del principig de’igualdad en la aplicacion de la ley, la afirmacién,
pasajera ¥ marginal, que la demanda de amparo hace cn el sentido de
que «en supuestos similares, se han adoptado soluciones armonizado-
ras», en cuanto que tal afirmacion carece de desarrollo alguno v os
formulada en unos términos de tal generalidad ¢ indeterminacion, que
1a hacen iotalmente infundada, por no venir respaldada con la aporta-
cion de Sentencias concretas, dicladas por el mismo Tribunal que sean

contradictorias con la aqui recurrida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Canslimcioﬁai. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
ESPARNOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solichado por don Juan Estallo Bartroli.
Publiguese esta Semcnc_ia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a treinta de marzo de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubic Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.~-Miguel Rodri-
gucz-Pificro y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgzp&gAivaro Rodriguez Bereijo.-josé Gabaldén Lapez.-Firmados y
TUDFICRG0S,



