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¢ MINISTERIO DE JUSTICIA

f 9831 REAL DECRETO 445/1992, de 30 de abril. por el que se
cancede ¢l titufo de Conde de Larores, can Grandeza de
i Espaiia, a don Sabino F{‘*m‘cindez Campo.

Tras una larga y brillante trayectoria de servicios destacados,
militares y civiles, al Estado, don Sabino Fernindez Campo fue llamado
para incorporarse a Mi Casa. primero como Secretario general y méas
tarde como Jefe de la misma. En ambos puestos me ha asistido en todo
momcnto con agudo talento, prudente criterio, leal consgjo y generosi-
dad ilimitada en las tarcas que me ha correspondido realizar a fo largo
de una clapa trascendental en la historia de Espafia, durante ia gue s¢
lievé a buen término la transicién politica, que .ha culminade en el
ascntamicnto de la democracia ‘y de la Monarquiz parlamentaria, en el
5 marco de la Constitucion, por fo que, ‘queriendo-demostrarie Mi Real
i aprecio por sus servicios inestimables, :

Vengo en otorgar a don Sabinp Ferndndez Campo el titulo de Conde
de Latores, cor Grandeza de Espaha, para si v sus sucesores, de acuerdo
con la legislacion nobiliaria espafiola. .| . '

Dado en Madrid a 30 de abril de 1992.

JUAN CARLOS R.

El Miniswo de Justicia,
TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDG
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

A M%-m, J———

RESOLUCION de 11 de marzo de 1992, de la Direccion
General de los Registros p del Notariado en e recurse
gubernativo interpuesto por ¢f Notario de Madrid don Juan
Romero-Giron Deleito contra la negativa del Regisirador
Mercantil mimero 14 de Madrid a inscribir Ia escriturg de
constitucion de la Sociedad «Banestur, Sociedad And
nimar.

9832

En el recurso gubernative interpuesto por ¢l Notario de Madrid don
Juan Romero-Girén Deleito contra 1a negativa del Registrador Mercan-

i nimero 14 de Madrid a inscribir la escritura de constitucién de la

Socicdad «Banestur, Sociedad Andniman.
HecHos

I

En {5 de febrero de 1991 se olorgé -por las Sociedades «Banco
Espanol de Crédito, Sociedad Andniman, «Oasis Leisure Limited» y don

Angel Ojeda Aviles escritura piblica de constitucién de ia Sociedad |

. «Banestur, Sociedad Andnima», ante ¢] Notario de Madrid don Juan
Romero-Girdén Deleito cuyo objeto social, sepan e} articulo 2.° de sus

TEstatutos es wel ejercicio de las actividades de mediacion y organizacién
de servicios luristicos propias de las agencias mayoristas minorisias de
viajes, incluso ja utilizacion de medios prapios en la prestacion de los
mismos, de acuerdo con la legisiacion vigente en esta materian».

u.’ N

Presentada dicha escritura en el Registro Mercaniil de Madrid fue
calificada con una primera nota de fecha 25 de marzo de 1991 del
siguicric tenor lteral: «Se suspende la inscripeion del presente docu-
mento por comprender los siguientes defectos que impiden practicaria:
Mo consta gue la aportacion extranjera se haya ingresado en fa cuenta
corriente de la Sociedad, conforme a]’ articulo 40 de la Ley de Sociedades
Anonimas ¥ 132 del Reglamento del Registro Mercantil; falta la
aceptacion de un namero de Consejeros suficienie para la vilida
constitucidon del Consejo v su funcionamiento conforme al articu-
tos 8.°, f). 125 de la Ley de Sociedades Andnimas v 141 del Reglamento
del Registro Mercaniil. El articulo 16 de los Estatutos permite al decir
“o de la sesion™ certificar y visar las certificaciones a personas distintas
de las que imperativamente sehala el articule 109 del Regiamento del
Registro Mercantil. EI articulo 11 de los Estatutos parece que estd

-

III. Otras disposiciones

incompicte haciendo confusa su lectura. El articulo 17 de los Estatutos
en relacion a la retribucion de los administradores es contrario a lo
dispuesto en los articulos 9.2 de fa Ley de Sociedades Andnimas, 124 del
Reéglamento del Registro Mercantil y Resoluciones de 13y 20 de febrero
de 1991, La Comision ejecutiva del Banco Espafiol de Crédite carece de.
capacidad para acordar la constitucién de una Sociedad .con_oBjeto
distinio al del citado Banco, conforme al articulo [29 de la Ley de
Socicdades Andénimas, ¥ en cumplimiento del articulo 62.3 del vigente
Reglamento del Registro Mercantil, extiendo la presente en Madrid, a 25
de marzo de 1990, Firmado, el Registrador» :

m

Presentada dicha escritura de nuevo en el Registro’ Mercantil junto
con escritura dé rectificacion autorizada ante ¢l mismo Notario €l 22 de
abril de 1991 fue calificada con nota del siguiente tenmor literal:
«Suspendida la inscripcién del precedente documento en unién de
escriture de rectificacion sutorizada ante €l mismo Notario el dia 24 de
abril de 1991 con nimero de protocolo 906, y presentadas en cste
Registro el 30 de abril por no haberse subsanado el defecto que se indica
on ¢l aitimo Jugar de la nota precedente» Madrid, 17 de mayo de 1991,
Firmado el Registrador. -

v

Contra dicha calificacion interpuso ef Notario sutorizante de la
escritura recurse gubernativo alegando que: Respecto de los hechos st
olorgd escritura de subsanacion de los defectos indicados en 12 nota con
foecha 22 de abril de 1991 y que al objeto de subsanar el dltimo de ellos,
anico contra el que se recurre, se transcribic el objeto social del Banco
Espaio! de Crédito y el contenido de 1a escritura en s que se delegaban
cn la Comision Ejecutiva todas las facultades del Consejo de Adminis-
tracién, entendiéndose gue con eflo resultaba clarc gue el Consejo, vy por
delegacion, la Comision Ejecutiva tenia faculiades suficienies para
acordar la inversidn de fondos en la constitucién de ofra Sociedad: que
ol problema que se plantea en cf presente recurso es ¢l relativo a a
conocida y reilerada cuestion de 1a capacidad de los administradores en
relacién con ef objeto social; que el objeto social del Banesto incluye
1oda clase de operaciones financieras, industriales, comerciales y. tam-

- bién . inmobilianias, expresiones en las gue debe caber ia inversién de

fondos para participar en Sociedades como corresponde a ia naturaleza
de un Bance y la realidad juridics-mercantil, en que los Bancos actdan’
como Sociedades de Sociedades; que sobre esta cuestién se ha pronun-
ciado en numerosas ocasiones la Direccion General de Registros v
Nolariado, pudiendo ciiarse las Resoluciones de 2 de octubre de 1981,
6 y 8 de octubre de 1982, 11 de febrero de 1983, 31 de marzo de 1986,
18 de marzo de 1986 y 30 dc marzo de 1990 de las que cabe extraer la
docirina de gue, si bien e! objeto social es limite externo de Ias faculiades
de los Administradores cs dificil, frente a los llamados scios neutros,
determinar i un 2cto estd ¢ no comprendido en ¢l objeto social, por lo
quc, en principio, salvo que sea ostensiblemente contrario al mismo, hay
qlt{xc entender que esta cuestion escapa de la calificacion registral
{Resolucion de 18 de marzo de 19856} por lo que habria que considerario
en principio permiido v procederse a su inscripeidn sin perjuicio de los
derechos de os interesados: de ello se deduce que la inversion de unos
fondos cn una cuantia insignificante en relacién con s capital social por
una Entidad bancaria en la constitucién de una Sociedad.es un acto que
s¢ cncucntra enire fos Hlamados neutros, que pueden cumplir indirecta- -
menie ¢l objeto social de la Entidad y que quedan fuera de la calificacion
registral; gue en este mismo sentido, la Direccion General de Registros
y Notariado ha entendido cn Resoluciones de 2 de octubre de 1981 v 30
de marzo de {990 que Iz enumeracion de facultades contenida en los
Estatutos como facultades del 6rgano de Administracién ha de interpre-
tarse como una ampliacion del obicto social o como una serie de
facuhiades cuyo ejercicid se entiende dirigido al cumplimiento del objeto
social de modo que, estando comprendido el acto dentro de esa
ampiiacién de facultades, su ¢jercicio entra dentro de la esfera de
competencias de fps Administradores, aunque apareniemente no se
circunscriba a los limitados términos del objeto social esiatutario; que
Iz mispaa”orientacién va en el plano legal se observa cn el articulo 129
dc la Ley de Sociedades AnGnimas que refuerza la proteccion dei tercero
de buena fe frente a los actos realizados fuera del objelo social por los



15426

Miércoles 6 mayo 1992

administradores, que los 1érminos en que ¢std redaciado el objeto social
no son sicmpre definitivos para deducir sin mas el alcance de las
faculiades de los Administradores ni el Registrador puede con su simple
lectura saber si ¢l aclo va a obligar a la Sociedad, pues el documento
presentado careee por si solo de dalos para basar tales conclusiones; que
hay que cnicoder con la Resolucidn de 31 de marzo de 1986 que, en
principio,. salva que se irale de actos claramente contrarios al objeto
social, csta cuestion escapa a la calificacion del Registrador mercantil;
que de no entenderse asi y puesto que en la vida juridica las Sociedades
no encuentran obsticulos para 1a compravenia de accignes y titulos se
Hegard a la solucion artificiosa de constituir las Sociedades con personas
fisicas y una vez inscrita fa Sociedad transmitir las acciones a la persona
Juridica que no intervino dircctamenie en la fundacion por temor a que
una rigurosa interpretacién del objeto social dificuite o imposibilite la
constitucion de Ia Socicdad o se recurrird a incluir en todos tos Estatutos
fa cldusula que permita a los Administradores «fa inversién de fondos
cn toda clase de Sociedades» con lo cual se acelerara ¢! proceso de
convertir ¢ Derecho Mercamiil de fondos en un Derecho Mercant de
conceptos. .

v
El Registrador dicté acuerdo manteniendo fa calificacion en todos

sus términos, alegando que: El problema que se plantea en el presente
_recurso os of de 12 exicnsion de 1a capacidad de los Administradores de

una Socicdad en relacion con el objete de la misma; que 1a doctrina de |

la Direccién General de Registros y Notariado es clara en el sentido de
que ¢l objcto es ef limite de la capacidad de los Administradores como
s¢ desprende de la Resolucion de 2-de octubre de 1981 y no es obstéculo
a dicho limite el que Ia posibilidad de fundar Sociedades esté concedida
a los "Administradores cn la cnumceracion de sus facullades, siendo
conveniente citar la Resolucion de 13 de abril de 1981 donde se dice que
dicha facultad concreta también es1d imitada por el objeto social; gue

el articulo 129 de Ia Ley de Sociedades Anontmas plantea razonables

dudas acerca de cudl deba ser el alcance del poder de representacion,
pero que su finalidad no es alterar los diferentes sistemas europeos, sino
tuiclar al tercero que contrate con los Administradores al margen del
obieto y por tanto no ha alterado of sistema espanol tradicional! que si
et poder de representacidn se cxtiende a los actos comprendidos dentro
del objeto pero ademds se tutela al tercerc de buena fe v sin culpa grave
mis alld de dicho limite hay que piantearse ¢l problema de que tales
actos ‘afecten a personas 0 derechos sujetos a inscnipeién v en tal caso
sc_produce la confrontacion entre el principio de legalidad y del
principic que inspira la proteccidn del tercero de buena fe, estando
recogido e} primero cn los articulos 18 del Cadigo de Comercio y 16 det
Reglamento de! Registro Mercantil en donde los Registradores califi-
quen la lcgalidad de las formas extrinsecas de los documentos en cuya
virtud se solicita la inscripeion y la capacidad y legitimacian de Igs que
los otorguen y la validez de su contenido y por tanto el problema de la
capacidad de los Administradores de una Seciedad es algo que no puede
escapar @ la calificacién registral por imperativo de la ley; que dichas
disposiciones no estdn derogadas y deben continuar aplicindose si se
tiene en cuenta ademads los efectos que produce la inscripcidn en el
Registro Mercantil; que toda la legislacion en materia de Entidades de
erédito estd presidida por el principio de orden publico que reduce el
papel que juega la autonomia de la voluntad a casos especialisimos y que
dicho principio sc proyecta también en el objelo social de tales
Entidades como se desprende de Ia regulacion que del mismo se hace en
la Ley de Ordenacion Bancaria de 31 de diciembre de 1946 y el Decreto
legislativo 1298/1986, de 28 de junio, todo lo cuat hace que 1a actividad
bancaria sca exclusiva y excluyente, como ya puso de relieve fa
Resolucién de 1 de febrero de 1957, que el ejercicio de una Agencia de
Viajes es la realizacién de una actividad propia de una Sociedad de
servicios y que esta actividad no esta recogida en ta redaccidn del objeto
social de la fundadora ni en el contenido del articulo 175 del Cégido de
Comercio al que se remite y que el principio de orden piblico hace
imposiblc la extension a otra acuvidad no prevista ni legal ni estatutaria-
menile, por lo que se trata de una extralimitacion de las facultades de los
Administradores, loda vez que la participacion de la Entidad de crédito
€5 mayoritaria ?, su actividad inversa debe extenderse exclusivamenie a
io previsio on la Ley y Estatutos. :

Vi

Contra dicho acuerdo interpuso el Motario recurrente recurse de
alzada ante este Centro Directive en que reiterd las alegaciones hechas
en su escrito de recurso gubernativo y anadic: Que el escrito del
Registraddr no profundiza suficientemente sobre 1a cuestion debatida,
que es ¢l alcance de la calificacion respecto de los actos de los que en

- principic no e puede afirmar que sean claramente contrarigs al objeto
social; que afirma que Ia aciividad de la Sociedad constituida no estd
incluida cn el objeto social del bando, pero ese es hacer supuesto de la
cucsiion, pues lo que sc discute es precisamente si esta aparente
diversidad escapa o no a la calificacion registral; que hay que hacer una
interpretacion de las normas a fa luz de la realidad social que ha Hevado
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a los bancos a actuar en el trifico juridico como Sociedades de
Socicdades y a participar en toda clase de Sociedades con diversos
objetos, argumenio que ha sido tenido en cuenta en la Resolucion de 21
de junio de 1990 sobre Sociedades unipersonales: que afirmar, como
hace ¢! Registrador, que solo la Junta General de Banesto, integrada por
miles de accionisias puede acordar la inversion de fondos en la Sociedad
consiituida significa imposibiiitar al bance para operar en ¢ mercado
Jjuridico con la agilidad y competitividad que exigen los tiempos actuales
y significa poner on tela de juicio ia validez de las Sociedades
participadas o dominadas por los grandes bancos, que son innumerables - -
vy 2 menude con obieto social que nada tiene que ver con la estricta  ©
actividad bancaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 9.°, 117, 129 v 133 de la Ley de Socicdades
Andnimas v las Resoluciones de oste gemro de 24 de febrero de 1923,—-
§ de diciembre de 1954, 16 de octubre de 1964, 2 de febrero de 1966,

2 dc octubre de 1981, 31 de marzo y 18 de mayo de 1986, 12 de mayo
de 199899, 16 de marzo y 20 de diciembre de 1990 v 11 de noviembre
de 1991: ‘ ’

1. En este expediente se plantea la cuestion de si es inscribible en
¢l Registro Mercantil una escritura de constitucion de Sociedad And-
nima que tiene por objeto social el ejercicio de las actividades de
mediacién y organizacién de servicios turfsticos propios de las Agencias
mayoristas y minorisias de viajes cuando uno de [os tres socios
constituyentes es una Sociedad dedicada a las actividades propias de la
Banca, ‘ :

2. Esdoctrina reiterada de este Centro directivo, que se iniciaen la
Resolucion de 24 de febrero de 1923, v se refuerza en las restanics
citadas en los Vistos hasta Hlegar a Ia de 11 de noviembre del pasado afio,
que el Consejo de Administracion, y en este caso por delegacion ¢l
Comité gjecutivo, es’el Unico organo cxlerno de la Sociedad que fa
dirige, gobierna y representa con extensas faculiades, y por eso las
limutaciones estatutarias sélo producen limites internos que se traducen
en responsabilidad de los Administradores frente a la Sociedad ¥ no

-perjudican a tercero de -buena fe cuando aquéllos sobrepasan tales

limiies -articulos 76 de la LSA de 1951 v 129.] de la vigente.

La unica imitaciéa legal es pues i:a de que la representacion se
cxtenderd a todos los actos comprendidos en ¢l objeto social delimitado
en tos kstatutos; e el caso cuestionado, la Sociedad constituyenie tiene
por objeto una especifica actividad bancaria v la Sociedad constituida,
por su parte, se dedicard a la realizacién de servicios turisticos, lo que,
pucde parecer que no queda comprendido en el dmbito de ia de la
primera, por io gue habria que examinar si hay en realidad una
desviacion respecto del objeto que impide al drgano administrativo
gozar de la represeniacion que se arroga. ,

~ Como ya declard Ia Resolucion de 6 de diciembre de 1934, ¢l
objcto social no puede cdlificarse con criferio excesivamente riguroso, de
manera que se considers gque una Sociedad no puede realizar sus
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“actividades mediante una nueva Sociedad, sin tener que modificar sus

Estatutos, vy que 1a conexién de un acto con el objeto social no es sencillo
determinarlo en general y «a prioris, y escapa ordinariamente a la
actividad calificadora de los Estatutos, como ya advirtieron las Resolu-
ciones de 16 de octubre de i964 y {8 de mayo de 1986, El tercero no
debe, por otra parte, asumir la carga de interpretar esa conexién al
cclebrar un negocio con el Administrador, teniendo en cuenta ademds
que ¢l objeto social estd redactade unifateralmente por la Sociedad
~articulo 1.288 C.c.~, por 1o que es £sla v «a posteriorin le legitimada
para contrasiar esa conexidn y exigir la responsabilidad pertinenie al
drgano administrativo que hubiese realizado actos desconectados del
objeto social ~véanse articulos 129.2 v 133.1~ de 1& Ley vigente.

5. La anterior docirina se encontraba va implicita en la jurispru-
dencia en torno al articulo 76 de la anterior Ley, v aparece recogida v
reforzada en la vigente -articulos 17, 129 y 133, entre otros- al haber
aceptado como incluidos en el &mbito del poder de representacion de los
Administradores, no sélo los actos de desarrolle o ejecucion del objeto
de forma dirceta o indirecta, asi como los complementarios ¢ auxiliares
gara cllo. sino también los actos neutros o-polivalenies {Resoluciones de
2 de octubre de 1981 v 12 de mayo de 1989) e incluso los aclos
aparcnicmente no comectados con el objeto social (Sentencias del
Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1984 v 24 de noviembre de 1989,
y Resoluciones de | de julio de 1976 v 31 de marzo de 1986 en relacion
a los avales a terceros), quedando excluidos en principio del gjercicio del
poder de representacion los claramente contrarios al ebjeto. :

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar Ia
nota del Registrador. .

Lo que, con devolucion del extpcdieme original comunico a vuestra
seioria para su conocimiento y electos. .

Madrid, [ de marzo de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.



