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RESOLUCION de 28 defebmode 1992. del Registro de la .
Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justida
de Madrid. declarada firme. en el Tf!CUr$O contencioso
administrativo l1úmero 660/1989. promovido por Orga·
nismo Nacional de Loten'as y Apuestas del Estado, contra
acuerdos del Registro de 5 de mayo de 1987 y 8 de agosto
de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 660/1989. intcrM

puesto ante, el Tribunal Superior de JJ.lsticia de Madrid po~ Organismo
Nacional de Loterías y Apuestas del Estado, contra ResolUCIones de este
Registro de 5 de mayo de 1987 y 8 d~ agosto.de 19S5~ se ha ~ictado. con
fecha 21 de marto de 199.1, por el citado Tribunal, sentenCia, declarada
firme, cuya parte disPQSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamoS el recurso corf~
tencioso--administrativo número 660/1989, interpuesto por la, Procura·
dora de los Tribunales doña Ludia Torres Rios, en nombre y representa·
ción del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 8 de agosto
de t988, por la que se desestimó el recurso de reposición planteado por
dicha parte, contra el Acuerdo de dicho Registro de 5 de mayo de 1987
que concedió la inscripción de la marca número 1.135.622, "Lotin5
tant", debemos declarar y declaramos tal acuerdo impugnado conforme
a Derecho y. en su consecuencia, lo confirmamos, sin hacer declaración
sobre las costas procesales.»

En -su virtud, este Organismo, tn cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cum~a en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo. en el «Boletin Oficial del· Estado». _ '

Lo que comunico a ,V. s. -
Madrid. 28 de febrero de 1992.-EI Director general. Jplio Delicado

Montero-Ríos.

8779 RESOLUClON de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industria/o_por la que se disponeeJ cumplimiento
de la sentencia dietada por e/Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme, en ,el recurso contencioso
administratil'o número 1.10511989 (antiguo 1.36211985),
promovido por «Lever Iberica, Sociedad Anónima». contra
acuerdos del Registro de 2J de abril de 1984 y 26 de se¡>
tie!Jlbre t!e 1985. Expediente de marca número 1.035.808.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.105/1989 (anti
guo 1.362!-1985), interpuesto ante la Audiencia 'Territorial de Madrid
por ((Lever Ibérica, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este
Registro, de 23 de abril de 1984 y 26 de septiembre de 1985, se ha
dictado. con fecha' 14 de septiembre de 1990, por el Tribunal Superior
de Justicia.de Madrid, sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva'
es como SigUe:' .

RESOLUCION de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial. por la quese dispone el cumplimiento
de la senJencia dictada JX!r el Tribunal Superior de Justicia
de Madríd. dedaradafirme. en el recurso contencioso
adminiSlrativo numero 482/1990. promovido por «PJasti~
moda Italia, Sociedad de Responsabilidad Limitada»,
contra acuerdos del Registro de ,1 de agosto de~1987 y 5 de
séptlembre de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 482/1990. inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Plastimoda

Sr. 'Secretario general del· Registro de la Propiedad Industrial.
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«Fallamos: QÜe estimando ~ recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora señora Jerez Monge, en nombre y
representación de «Lever Ibérica, Sociedad Anónima», debemos decla
rar y declaramos que no es confonne a derecho el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial. que concede la inscripción de la marca «.l.

.Sole», declarando. su. nulidad; sin costas.»- .

En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cump!a en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 dcfebrero de 1992.-E1 Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr.. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

8776 RESOLUC/ON de 28 de febrero de 1992. del Registro de la
Propiedad Industrial,por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada ¡Jor el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso
administrativo número 1.05411990, promol,ido por Telefó
nica de Esparla Contra acuerdos del Registro de 20 de enero
de 1988 y 5 de junio de 1989. Expediente de marca núme~

ro 1.156.121.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.054/1990, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Telefónica
de España contra resoluciones de este Registro de 20 de enero de 1988
y 5 de junio de'l989, se ha dictado, con fecha 8 de julio de 1991 por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«FaUamos: Estimamos- el recursooeontencioso--administrativo inter·
puesto por el Procurador don Juan An\onio Garda San Miguel. en
nombre y representación de Telefónica de España, contra las resolucio
nes del Re$istro de la Propiedad Industrial de f~a$ 20 de enero de 1985
y 5 dejunJ9 de 1989, que denegaron el registro de la marca pretendida
por la recurrente, y, en conséCuencia. deClaramos la nulidad de lales
resoluciones por no ser conformes a Derecho. procediendo por eUo el
registro de la marca solicitada con la denominación de "Guia Telefó
nica','! y sin hacer ,condena en costas.»

En 'su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley. de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien- disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y que se publique
el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. ,

Sr. Secretario General del Re$istro de la Propiedad Industrial.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de la prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín· Oficial del-Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de fehrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

asi como contra la desestimación del recurso de reposición, debemos 8778
declarar y declaramos dichos acuerdos conformes con el ordenamiento
jurídico, y sin hacer declaración sobre las costas procesales.causadas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la .referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Ofi~ldel Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION del8 defebrero de 1992. del Registro dela
Propiedad Industrial, por la_que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dietada pqr el Tribunal S.uperior de Justicia
de Madrid. declarada firme•. en el' N!CUrso. contencioso
administrativo númfflJ 56311987~ promovido por «Boyer
A. G.». contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre
de 1985 y 25 de junio de 1987.

En el recurso eontencíoS4radministrativo número 563/1987, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .:Bayer A. Go» contra
Resoluciones de est~ Registro de 5 de noviembre de 1985 y 2S de junio
de 1987, se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1991 por el Tnbunal
Superior de JuSticia de Madrid. sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«FallamQs: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Paulina Monsalve Gurrea, en nombre y rep~ntación de "Bayer
A. G.", contra la Resolución del Registro de la Pt'opiedad Industrial
de 5 de noviembre de 1985, que denegó la man::anumero 1.073.871.

-"Bayfidán". y contra Resolución de 2S de junio de 1987, que desestimó
el recurso de reposición contra aquélla. debemos anu,lar y anulamos las
resoluciones recurridas por no ser conformes a Derecho, y acordamos la
concesión definitiva de la marca referida; sin especial imposición de
costas.»


