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embargo, no hizo. Por otro lado, no resulia muy verosimil que cuando
se celebra el juicio el dia 16 de noviembre de 1988 en el Juzgado de
Distrito, no taviese conocimiento el actor del accidente de circulacion
en que s¢ vio implicado su vehiculo, pues ¢l parie de accidente, segin
consia en autos, fue presentado el dia 13 de julio del mencionado afo
& la compania de seguros, DAPA, por el presunto conductor, o gue se
ve reforzade por ¢t hecho de que la citada compania de seguros, que
asisti¢ al juicio oral, no aludiese para nada a la declaracidn de accidente,
ni alepase gue ef conductor del vehiculo era una persona diferente al
acusado, Co

Por tanto, la decisidn de la Yuez ad guem al denegar la prueba
testifical en 1a apelacidn. es razonada vy fundada en Derecho, a tenor del
art. 979 de la L.E.Crim. vy del art. 16 del Decrcto de 1932 siendo
unicamente imputable al demadantc de amparo, que evprofesional del
Derecho, fos perjuicios que para sus derechos de defensa se pudieron
derivar de su propia conducta omisiva en la primera instancia.

3. Se inveca también por el recurrente la lesién del derecho a la
presuncion de inocencia del an. 24.2 C.E., al no haber existido prueba
de cargo, ya que -se alega- solo constan las declaraciones dei perjudi-
cado conductor del otro vehiculo v de la testigo acompanante,-contradic-
torias con las suyas propias.

Pero tal alegacion carece de consistencia. pues, ante tode, el
denunciante-perjudicado reconocid en e} acto del juicio oral al deman-
danie como la persona que conducia el vehiculo que colisiond con el

suvo. teniendo dicha declaracion la consideracion de prueba testifical i

segiin doctrina reiterada de este Tribunal, v como tal, puede constituir
vilida prueba de cargo (SSTC 20171989, fundamenio juridico 4.°
y 169/1990, fundamento juridico 2.%), Pero es que, ademds, consta la
declaracion de la acompaiiante del denunciante el dia que ocurrieron los
hechos coincidente con la de éste, por lo que, ha habido prueba de cargo
practicada con las debidas garantias legales suficientes para desvirtuar la
presuncidn de inocencia, siendo competencia exclusiva de los Grganos
judiciales la valoracion de las pruebas.(art. 117.3 C.E).

Por dltimo ha de desestimarse, sin mds, por carenie de fundamento
con contenido constitucional, ia supuesta conculcacidn del derecho a un

Sala Segunda. Sentencia 21271991, de 11 de noviembre.
Recurse dé ampare 1.019/1989. Contra Auto de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca, inadmitiendo recurso
de suplica interpuesto contra Auto de la misma Audiencia.
Supuesta vulneracion del derecho a la waela judicial
efective: Incongruencig «extra petitumy.
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La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Ruble Llorente; Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de ios Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabaldon
Lapez, Magistrados, ha pronunciade . ) o

EN NOMBRE DEL REY
fa Siguicme '
_SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.019/1989, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria de la Cruz Gémez-Tréllez
Peliez, en nombre y.rgm’.semac:én de don Bartolomeu-Mare Obrador
Adrover, doha Maria Obrador Rosell$, don Andrés Othr Montserrat,
don Francisco Algaba Marguefo, don Pedro Massuti Montsermat,
asistidas por el Letrado don Luis Martin Pelegrin, contra Autos de la
Seccion Segunda de 1a Audiencia Provincial de Palma de Mallorea, de
4 de abril y 26 de abril de 1989. Ha sido parte del Ministerio Fiscal y

Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
quien expresa gl parecer de la Sala. : ‘

B Aﬂtécedenies

1.- Et dia 19 de mayo de 1989 tiene entrada en este Tribunal escrito
de la Procuradora de los Tribunales dofia Maria de la Cruz Gomez-
Tréllez Peldez, por el que, én nombre v representacion de don Bartolo-
meu-Mare Obrador Adrover, dofia Maria Obrador Rosclid, don Andrés

- Oliver Montserrat, don _Francisco Algaba Marquefio v don. Pedro
Massuti Montserrat, interpone récurso de amparo conira el Auio de la
Secrion Segunda de 12 Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
denegatorio de la admisién del recurso de suplica interpuesio contra el
Aulo de la misma Seccion, de 4 de abril de 1989, asi como contra €ste
ahimo, por vulneracion del art. 24 CE.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a2} Los soiiqitames‘ de amparo formularon querella, por presunto
delito de prevaricacidn, conira determinadas personas, que dio fugar a

proceso con todas las garantias que, con prolija argumentacién; basa el
demarndantc de amparo en ¢l cumule do trabajo gue soportan los
érganos judiciales, pues iales consideraciones carecen de relevancia
desde la perspectiva del mencionado derecho fundamental, habiéndose
cumplido en ¢l presente caso con las garantias del proceso penal, sin que
se haya producido indefension que el demandante conecia. por demas,
con la vulaeracion de los otros derechos invocados, v sobre todo con el
derecho a ser informado de la acusacion, ninguna de las cuales, por las
razones gue hemos expuesto, se ha producido, por lo que la demanda
debe ser desestimada.

Habiéndose formulado el ampare con manifiesta temeridad y abuso
de derecho. procede imponer al recurrente, a tenor de lo dispuesto en el
art. 95.3 LOTC, una sancién pecuniaria de cincuenta mul pesetas.

FALLO

En atencion a todo jo expuesio. el Tribunal Constitucional, por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ita CONSTITUCION DE LA NaACION
ESPARGLA,

Ha decidido

1.° Denegar ¢} amparo solicitado por don Jaime Alonso-Cuevillas
y Savrol. .

. 2% Imponer al recurrenic la sancién pecuniaria de cincuenta mil
pesetas.

Publiquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid, a once de noviembre de mil novecientos noventa
E_ uno.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.~-Eugenio Diaz
imil.-Migucl Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon
Lépez.-Rubricados. - :

que el Juzgado de Instruceién nim.! de Manacor {sumario 50/1988)
dictara Aulo de procesamiento que, recurrido en reforma, fue confir-
mado, con admisién de la apelacion formulada subsidiariamente,

by Celebrada la vistaoralde la agelacién, ta Seccidon Segunda de In
Audiencia Provincial dicté el Auto 2271989, de 4 de abril de 1989, en
cuya parie dispositiva ordenaba levantar por motivos formales el
procesamiento, sobreseer provisionalmente la causa y ordenar al instruc-
tor c}ue al recibir el sumario procediera Ia conformidad con lo indicado
en el guinto razonamiento de esa resolucién. : )

¢} En los razonamientos joridicos de] Auto se afirma que la parte
quercllante ha presentado recurso contencioso-administrativo contra los
acuerdos municipales que concedian determinadas licencias de cons-
truccion, siendo estas resoluciones las que se presentan como injustas 0
manificstamente injustas en ¢} Auto de procesamiento, en el sentido de
ajustadas o no al Dereche administrativo, priys 16gico y juridico para
cualquier depuracion de hechos presuntamente d%!iclivos en la via
penal, ya que si se lproclamasen ajustadas a Derecho faltariz ¢l hecho
objetivo bdsico del tipo penal. No puede hablarse de indicio de

‘cnminalidad al no poderse determinar atn en la via penal si‘las

resoluciones son jusias e injustas, presumiéndose la legalidad de 'los
actos ‘administrativos. Por ello debe levantarse el procesamiento y
disponer ¢l sobrescimiento provisional de ‘la causa por no resultar
justificada la perpretacidn del delito que ha dade motivo a su formacién
{dri. 641.1 LE.Crim.). A elto no es obstdculo el-art. 10.1 LOPJ, que ha
de ponerse de acuerdo a lo previsto en el an. 4 LE.Crim., tal y como
ha sido interpretado por ¢l Tribunal Supremo. Sin embargo 1a Sala opta
por levantar el procesamiento en lugar de suspender el procedimiento,
tanto por evitar gue se encuentren procesados unos cindadanos por un
espacio difatado de tiempo como sobre todo por estimar que no existen
en es¢ momento indicios de criminalidad. : S

d) En el razonamienio juridico quinto del Auto se dispone que wel
instructor debera, al recibir ¢l sumario con testimonio de osia resolo-
¢ion, oficiar a Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de este ferritorio
con ¢l fin de que és1a le comunique oficialmente 1a resolucién definitiva
recaida en los recursos inteypuesios contra fas resoluciones objeto del
presente procedimiento con ef fin de gue aguel, a la vista de su
contenido, acuerde o que proceda en Perecho en ésten. .

e) Interpuesio recurso de suplica comira dicho Auto, la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial por Auto de 26 de abril de 1989
acordo denegar la admision de dicho recurso, estimando que 2 tenor de
fos arts. 236 a 238 LECrim. no cabe incluir dentro de su objeto
cuestiones conflictivas derivadas de otra instancia precedenie.

3 De acuerdo a ia demanda existiriz una dobie vaineracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Por ¢l Anto de 26 de abril de 1989, por dencgar ia admision del
recurso de siplica, lo gue provoca indefension total v absoluta de fos
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recurrentes al no obiener una respuesta de fondo respecto de los
argumentos contra e Auto anterior vy dejar cerrada de manera definitiva
cualquier via jurisdiccional,

Por el Auto de 4 de abril de 1989, por haber acordado el sobresei-
micnto provisional impidiendo obtener una resolucion de fondo v
enervando el acceso al Tribunal Supremo, habiéndosele privado sin
causa legalmente prevista de una resolucidn sobre el fondo de su
pretension. La indefensidn se agrava al haber plantado el Tribunal penal
de #wotu propio, una cuestion prejudicial, incidente atipico al que le
serian aplicables los arts. 668 al 674 L.E.Crim., por lo que dicha
cuestion no se ha planteado en tiempo y forma ni con ia debida
contradiceion, vuinerando el art. 24.1 C.E.

4. Tras abal el tramite de admisién del art. 50 LOTC; la Seccidn,
por providencia de 27 de noviembre de 1989, acordd admitir a tramite
la demanda, y solicitar de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
v del Juzgado de Instruccidn de Manacor, la remisidn de las actuaciones,
asi como de este ultimoe la citacion de quienes hubieran sido parte en el
proceso. Por providencia de 26 de febrero de 1990, la Seccidn acordd
acusar recibo de las actuaciones recibidas, y dar vista de las mismas por
plazo comun de€ veinte dias a los solicitantes de amparo y al Ministerio
Fiscal, para la formalizacién de alegaciones. :

5. La representacidén de los solicitantes de amparo formula escrito
de alegaciones en el que reitera las afirmaciones de la demanda,
afadiendo la cita de la STC de 30 de abril de 1988 (sic), estimando que
se trata de un caso similar, El sobreseimiento provisional sdlo es posible
en el supuesto gue no resulte debidamente justificada la perpretacidn del
delito, de ahi que {a resolucidn no podia ser otra que la apertura del
Juicio oral, de otra forma la parte acusadora se encuentra en situacién
de indefension y sin posibilidades de ejercer su derecho ante una
situacién presuntamente delictiva. - :

6.' El Ministerio Fiscal se opone a la estimacién del amparo. En
primer lugar, recuerda la doctrina constitucional de que una decision de
sobreseimiento no supone quiebra del art. 24.1 C.E. En este caso las
razones que da el Auto no-son enervantes, ni arbitrarias, ai formalistas,
ni desproporcionadas, requisitos exigibles para dicha quiebra (SSTC
185/1988 y 20/1989). El fundamento de la decisitn es la exigencia de un
prius légico juridico, el gue las resoluciones administrativas sean

‘1njustas 0 manificstamente injustas. El sobreseimiento s¢ acordd precisa-

mente con cardcter provisional hasta que se tesuelva el recurso
contencioso-administrativo, Existe una  fundamentacion razonable,
siendo una cuestién de mera legalidad el debate sobre si este razona-
micnto era o no el adecuado. También carece de dimensidn constitucio-
nai la decision de sobreseer provisionalmente en vez de suspender las
actuaciones. El propio Auto ordena el futuro del proceso lo que reafirma
que el derecho de los actores no va a quedar permanente desamparado.
El que ¢l Auto haya escogido la via del sobreseimiento provisional en
vez del libre, es una decision ajustada a Derecho, razonada, y en modo
- alguno lesiva del art. 24.1 C.E., aunqgue impida la casacidn.

En cuanto a la vulneracion del art. 24.1 C.E. por incongruencia por
haberse suscitado y resuelto una cuestién prejudicial no planteada por
las partes, dicho autoplanteamiento es una cuestion de orden piblico
procesal, imprescindible para la resolucion del fondo, y no incurre en
mcengruencia con relevancia coastitucional. Mo s¢ producc Ia indefen-
sion denunciada, ya que ef tema se habia debatido in extenso, y ha
habido suficiente debate v contradiccidn de dicho extremo. Se trata de
una decision ajustada a los wérminos del debate, en el que se cuestionan
los indicios de criminalidad en relacién con los elementos del tipo
delictivo de prevaricacidn que imputaban a los querellados, sin que
exista distonia alguna entre lo pedido y debatido v lo resuelto (S8TC
15671988, 41/198% y 61/198%). Ademds debe tenerse en cuenta que la
incongruencia posee relevancia juridico constitucional sélo «cuando la
situacion creada por 12 Sentencia es inconmovible y adquiere eficacia y
cosa juzgada puces la indefensién creada por una Sentencia tiene siempre
gue medirse plobalmentes (STC 77/1986).

En o que se refiere al Auto de 256 de abril de 1989 ia Salz razona in
cxterso por qué entiende que no procede recurso de suplica, lo que
revela, por tanto, que no se trat2 de un cxpedicnte enervante o
formalista para impedir ¢f acceso de los demandados al sistema de
recursos ¥, por ende, no significa vulneracion alguna def art. 24,1 C.E.

7.- Por providencia de 16 de septiembre de 1991, se senalé para
deliberacion y votacién del presente recurso cf dia 11 de noviembre
siguignie.

II. Fondamentos juridicos

[. La demanda denuncia vulneracion del art. 24 C.E., en puridad
del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., aunque exista
lambién una invocacion retdrica de los ans. 14 y 9.3, este dliimo no
accesible al amparo, y el primero sin ninguna justificacion ni argumenta-
cidn que permita © requicra una respucsta de este Tribunal

La vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva se imputa, por
un lado, al Auto de 26 de abril de 1989, por inadmitir un recurso de
suplica contra Auto anterior, vy por otro fado, al Aulo de 4 de abril de

1989 por haber decidido levantar el procesamiento de fos queretlados y
sobreseer. provisionaimente la causa.

Ha de ser rechazada, sin necesidad de un examen mads detenido, la
imputacidn de vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva por
parte del Auto gue inadmite el recurso de suplica. Como sostiene el
Ministerio Fiscal, la Sala ha razonado ampliamente por gué no procede
a su juicio el recurso de saplica, razonamiento que revela que no ha
habido un impedimenio arbitrario v sin base legal al acceso de ios
actores al sistemna legal de recursos. Este. Tribunal ha afirmado- en
supuestos similares «que la interpretacion y aplicacion gue del art, 236
L.E.Crim. hace una constante linea jurisprudencial de los Tribunales
ordinarios, segin la cual no cabe recurso de suplica contra los Autos que
resuelven, a su vez, olros recursos en segunda instancia, en modo alguno
puede calificarse de irrazonable o infundada, pues. de lo contrario,
habida cuenta la regulacidn genérica gue el precepto antes citado hace
del recurso de suplica, la posibilidad de recurrir seria ilimitada (AATC
314/1987;, 1.113/1987 181/1989 {STC 203/1989, fundamento juri-
dico 1.%). Este alegato de la demanda incurre asi en la causa de
inadmision prevista en el art. 30.1 d) LOTC, que. en este momento
procesal, se torna en causa de desestimacidn.

2. Frente al Auto de 4 de abril de 989 se invoca el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension por un doble orden de razones,
unas relativas a la decisién de sobreseer, y otra relativa a la incongruen-
cia producida porque el drgane judicial ha introducido ex gfficie una
cuestion prejudicial, no formulada por las partes. ’

La demanda basa su pretensién en una determinada interpretacién
de los preceptos legales v ro tiene debidamente en cuenta el deslinde
exigible entre las cuestiones de relevancia constitucional, por afectar a
derechos fundamemales, que corresponde conocer a este Tribunal, v las
cucstiones de purs v estricta legalidad ordinaria, competencia exclusiva
de los Jueces y Tribunales de acuerdd con ¢l art. 117 C.E,, y referidas
sélo al alcance e interpretacién de precepios legales que, como los
procesales, por su propia naturaleza, no pueden considerarse en princi-
pto como desarrolio de preceptos constitucionales, ni en concreto de
derechos fundamentales, en cuanto no supongan garantias esenciales del
proceso. Como hemos dicho en la STC {71/i991, la invocacion del
art. 24 C.E. fo permite constitucionalizar todas las reglas procesales ni
dar relevancia constitucional a cualquier decision judicial que aplique
una norma procesal, y en tanto que ia ley procesal sea conforme a la
Constitucion son los Jueces v Tribunales del Poder Judicial los Hamados
a interpretar sa ley, sélo en el caso de que esa interpretacion de la ley
procesal lleve a un resultado lesivo del derecho fundamental puede
cntrar este Tribunal a conocer y juzgar sobre esa imterpreiacion
{fundamento juridico 1.°. En el marco de esta funcion de revision
fimitada que corresponde ai proceso de amparo hemos de examinar
s0ko, como puniualiza el Ministerio Fiscal, si Ja decision impugnada ha
{esionado los derechos fundamentales invocados por los recurrenies,

3. El haber basado la decisién de sobreseimiento provisional en
estar sub iudice en el contencioso-administrative el acuerdo municipal,
4 cuyos autores s¢ imputa por los quereilantes el delito de prevaricacién,
no ha producidoe la indefensién de relevancia constitucional gue se
denuncia en 1a demanda. El examen de las actuaciones permite
comprobar que en el recurso de reforma los entonces procesades
sostuvieron Que para fa existencia del delito de prevaricacion era
necesaria ia injusticia infrinseca de fa resolucidn administrativa, no
bastando sélo que el acto administrativoe no hubiese sido ajustado a
Drerecho, y entendiendo que la apreciacion de si el acuerdo era ajustado
a Derecho correspondia a la via conlencioso-adminisirativa, que habia
side también iniciada por los querellantes. También aludieron al
caracter subsidiario del Derecho penal v a la improcedencia de erimina-
lizacién de actuaciones cuya sancidn corresponde a olras ramas del
Derecho. En el recurso de reforma se planted, por tanto, la incidencia de
1a decisidn de los Tribunales administrativos en ta configuracién del tipo
defictivo. Los ahora recurrenies reconocen que el tema también fue
suscitado en la vista oral de apelacién, aunque afirman que sélo lo fue
de manera genérica. Ha habido, en consecuencia, contradiccion sobre fa
pendencia del proceso contenciosc-administrativo y su directa inciden-
ciz en la cxistencia del elemento objelivo que configura el delito de
provaricacion y, _por ello, sobre la incriminacidn de los autores de los
acuerdos administrativos, objeto de la quereila. La decision judicial se
ha ajustado asi a los términos del debate, vy ha dado respuesta a &a
impugnacion de fos querellados que cuestionaban ios indicios racionales
de criminalidad en que se habia basado el Auto de procesamiesto, v
sobre la que fos recurrentes han tenido ocasion de formular su propia
defensa. El que, dentro de los términos del debate, la respuesia del
organo judicial a gsa impugnacion, sobre la que ka habido suficiente
debate y contradiecidn, se haya canalizado técnicamente a través de la
via de la cuestion prejudicial no supone, en modo alguno. una
incongruencia exira petitum, con relevancia constitucional, tat y como
ha venido siendo delimitada por constante y reiterada doctrina de este
Tribunal (SSTC 34/1983; 116/1986; 2971987 y 142/1987).

Tampoco debe olvidarse que la decision judicial ne ha resuelto
definitivamente el asunto, ni ha creado una situacién inconmovible con
eficacia de cosa juzgada en refaci6n con la querella de los actores. Como
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hemas dicho en ia 5TC 77/1986, «la indefension que posee relevancia
juridivo-constitucional en los casos de incongruencia de la Sentencia en
aguella que se produce cuando la situacién creada por 1a Sentencia ¢s
inconmavibie y adquiere eficacia de cosa juzgada, pues la indefension
creada por Bna Seniencia tiene siempre que medirse globlamenter. Esta
ultima consccuencia. como destaca el Ministerio Fiscal, no sc ha
producido en la resolucién recurrida.

Por cllo se ha de rechazar que &l Auto de 4 de abril de 1989 haya
producido indefension a los recurrentes por haber basado 1a justificacion
del sobreseimiento provisional en la existencia de una cuestion prejudi-
cial, pendiente de resolucion en el contencioso-administrativo.

4. También se impula al Aulo de 4 de abril de 1989 vuineracion del
derccho reconocido en e arl. 24.1 C.E. por haber decidido el sobresei-
micnto provisional e imposibilitado sin causa iegal una resolucion de
fondo, asi come el correspondiente recurso de casacion, posible de
haberse decidido el sobreseimiento definitivo.

Es doctrina consclidada de este Tribunal que el derecho del art. 24
C.E. puede satisfacerse también mediante resolucidnes fundadas en
Dereche, que no se producen sobre el fondo del asunto, cuando asi lo
requicra 0 lo determine 1a naturaleza y las caracteristicas del procedi-
micno scguido v ninguna tacha legal de orden constitucional puede
oponerse a ia regulacion legai {(por -todas, STC 40/1988). La fase
preliminar de un proceso penal puede conciuir asi legitimamente
mediante un auto de sobreseimienio siempre quc scan respetadas las
garanias procesales (S8TC 46/1982 y 34/ E9§’3}. «Fl ejercicio de la accidn
penal madiante querella no es un derccho incondicionado a la plena
susianciacién del proceso, sino qQue es compatible con un pronuncia-
miento motivado del organo judicial en fase instructora que la ponga
término anticipadamente, e incluso con ta misma desestimacion de la
querella conforme al art. 313 L.ECrim., siempre que ¢i érgano judicial
enticnda razonadamente gue la conducta o los hechos imputados
carczean de ilicitud penal» {(STC 213/1989). ’ .

So6la supondria un desconocimignio del derecho a la tntela judicial
la negativa por partc de los drganos judiciales a pronunciarse sobre ¢l
fondo del asunto que carcciera manifiestamente de base legal alguna.

" Tan solo corresponde a este Tribunal, sin sestiiuir al Juez penal en la
\area de interpretar y aplicar ia legalidad vigente ni de évatuar jos hechos
del caso, examinar «si la decisién judicial impeditiva de una resolucién
sobre el fondo aparece basada en una causa legal, deniro de los mérgenes
dg in}t;eg%caacién de que-el érgano jurisdiccional penal dispones (STC
E71/ L .

Desde esta imitada perspectiva es preciso concluir, con el Ministerio
Fiscal, gue el sobreseimienio que impugna no carece de base legal, El
sobreseimiento se acordd en su cardcter de provisional «por no resultar
debidamente justificada la perpretacién del delito que ha dado motivo
a su formacion», Ei drgano judicial invoca ef art. 641.1 LEECrim., vy
raronz cxtensamente por qué entiende que la perpretacion del delio
presupone 1z ilegalidad, en ese momento sub iudice de la resolucion
administrativa 2 cuvos autores se imputa ¢l delito. No corresponde a
esic Tribunal pronunciarse sobre si e¢sa era ja solucion | mis
adccuada, en lo que discrepan los recurrestes,. cuestion de mera
legalidad propia de {os Tribunales de lo penal, sine sélo comprobar que
1a resolucién judicial no carece de fundamentacion razonable, no es
arbitraria, ni puede ser entendida como elusién de una resolucién de
fondo por una causa prevista legalmente. A diferencia de la STC

Sala Segunda. Sentencia 21371991, de 11 de noviembre de
1991, Recurso de amparo 57/199. Contra Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Fais Vasco, dicrada en
Suplicacion de una anterior del Juzgade de lo Social niim.
I -de Alava, en autos sobre conflicto- colectivo. Supuesta
vulneracidn del derecho de libertad sindical: dmbite de la
autonomia colectiva en el establecimiento de comisiones
. reservadas @ las partes del convenio colective. :

30062

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lopez, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

- En ¢l recurso de amparo nam. 57/1990, interpuestc pot el Procura-
dor de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu, en
nombre v representacion del Sindicato «Unién Socialista de Trabajado-
ress (UST), contra la Sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, de 27

171/1988. que es posiblemente en Iz gue se basan los recurrenies
{avngue la cian como de 30 dec abri de 1988), no estamos ante un
impedimento definitive para obtener una resolucién de fondo por la
victima do uba presunta accidn delictiva, sine que se trata aqui sdlo ded
aplazamicnto de esa resolucion de fondo hasta el momenio en que se
resuelvan definitivamente los recursos contencioso-administrative. en
cuye momento correspoade al instructor adoptar la decision correspon-
diente.

Carece también de dimension constitucional el que el organo
judicial, por las razones que ofrece. haya optado por una decision de
sobryscimiento provisional cn vez. como pretenden los recurrentes,
decidir el sobreseimiento fibre o la continuidad del procedimiento hasta
el acto del juicio. Aungue esic Tribunal hava dejado constancia de los
posibles abusos de la utilizacion de fa figura del sobreseimiento
provisional {STC 40/1988). en ¢l presente caso no hav nada gue permita
poner en duda su falia de legitimidad constitucional, ya que el drgano
judicial ha podido estimar que ne s¢ daban niguna de las cavsas por las
gue, de acuerdo con ¢l art. 637 L.E.Crim. procedia el sobreseimiento
ibre. ¥, cn tonsecuencia, ha procedido a disponer e! sobressimiento
provisional. en tanto que no se resuelva la correccién de los actos
administrativos por el érganc judicial competente en ¢l contencioso-
administrativo emtablado también por los quereliantes. El sobresei-
miento se acorddé como provisional, a la espera de la resolucion del
recurso contencioso-administrativo, solucion que respetaba mucho mas
el derccho a la tutels judicial -efectiva de los querellantes que la
alfernativa defendida paraddjicamente por €stos, el sobreseimiento Jibre,
aunque éstc hubiese dado lugar al recurso de casacion. El Auto recurrido
no cierra. como hubiera ocurrido de utilizarse el art. 337.2 LECrim., 1a
reapertura de las acluaciones, y ordena al instructor oficiar al 6rgano
judicial adminisiralive para que le comunique oficiaimente la resolu-
cion definitiva «con el fin de que aquél, a la vista de su contenido,
acuerde 1o que proceda en Derecho en ésten. Admitida la base legal del
Auto recurrido, ¥ qoe «la decision judicial adoptada responde a una
concrela interpretacion y aplicacion del Derecho ajena a toda arbitrarie-
dad» (STC 196/1988), ¢l que ¢l supuesto del art. 641.1 LE.Crim. no
lieve aparcjada Ia casacion, como ocurre en el caso del art. 637
L.E.Crim,, no implica violacién alguna del art, 24.1 C.E. ~

- . FALLO

En atencidn a todo Is expuesto, el Tribunat Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa, . :

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo,
Publiquese esia Sentencia en el «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once de noviembre de mil_novecientos noventa
y uno.~Francisco Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mozes—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados. . ‘ .

de noviembre de 1989, en suplicacion de la dictada por el Juzgado de
Io Social num. | de Alava, de 10 de octubre.de 1989, en autos sobre
conflicto colectivo. Ha sido parte of Ministerio Fiscal v Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pisiero y Bravo-Ferrer, quien.expresa
el parccer de la Sala.

¢

I, Antecedentes

1. Don José Manue! de Dorremochea Aramburu, Procurador de los
Tribunales, ¢n nombre v representacion del Sindicato «Unidn Socialista
de Trabajadoresn, interpone, con fecha 9 de enero de 1990, recurso de
amparo frente a la Sentencia de la Sala de 1o Social del Tribunal Superior
de Justicia de 18 Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 37 de
noviembre de 1989, en suplicacién de 1a dictada por el Juzgado de lo
Social num. 1 de Alava de 10 de octubre de 1989, en autos sobre
conflicto colectivo. Invoca el art. 28.1 CE.

2. La demanda sc basa en los siguientes antecedentes

a} Con fecha I2 de julio de 1988, los Sindicatos UGT, CC.00. ¥
ELA-STY suscribieron con la Empresa «Esmaltaciones San Ignacio,
S. A, un pacio laboral extraestatutario, en ¢l que ‘se establecia una
Comisiébn compuesia de tres personas nombradas por las Centrales
Sindicales firmanies para informar sobre Ja realizacidn de horas extraor-
dinarias a que sc refiere el art. 6 del propio Acuerdo colectivo, asi como
Comisiones Paritarias para resolver los problemas derivados de los
cambios de puesto de trabajo y para aplicar, inierpretar vy cumplir fas



