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Pleno. Sentencia 20971991, de 7 de noviembre. Recurso de
ampare 2.062/1988. Contra dwro del Juzgado de Primera
Instancia mimere & de Bilbao gue acordd of sobreseiniento
da las actuaciones en un pracedintiento sobre concesion de
eficacia civil a una Seniencia cancnica de nulidad matri-
monial, Supuesta vulneracion del derecho a la naela
Judicial efectiva; Ejecucion de Senmtencias canonicas. Voto
particutar.

28665

El Pienc det Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente. Presidente: don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimid, don Miguel Rodriguez-Pifiero
v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luts Lapez Guerra, don
José Luis de ios Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodrigucez Bereijo.
don Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldor Lopez, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.062/1988, tnicrpucsio por dofa
Maria del Carmen Vivanco y Mugarza, representada por el Procyrador’
de los Tribunaies don Juan lgnacic Avila del Hierro v asistida .del
Letrado don Juan Poirier Benito del Valle, contra el Auto det Juzgado
de Primera Instancia {(Familia) nom. 6 de Bilbao, de 14 de octubre de
1688, que acordd ¢l sobreseimiento de las aciuaciones en un procedi-
miento sobre concesion de eficacia eivil a una Sentencia canodnica de
nulidad matrimonial. Ha comparccido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido
Panente €] Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos, quien
cxpresa ¢f parecer de la Sala. :

I. Antecedenles

I. Medianie escrito dirigido a este Tribunal que tuvo enwrada el 17
de diciembre de 1988, el Procurador de los Tribunales dos Juan Ignacio
Avila def Hierro interpuso recurso de amparo frente al Auto del Juzgado
de Primera Instancia {Familia} nim. 6 de Bilbao, dictado ¢l 14 de
octubre de. 1988, que acordd sobreseer 1as actuaciones y no-haber lugar
a conceder eficacia civil a_la resolucién canénica de nulidad de
matrimonio diciada por el Tribunal Eclesiastico de Bilbao, con fecha 10
de julio de 1978, y ratificada en segunda instancia por Decreto del
Tribunal Metropolitano de Burgos, de fecha 12 de mayo de 1981, Se
invoca la infraccién del art. 24.1 CE. :

2. Dec ia demanda y documentacion que se acompana se deduce,
sucintanmente, que la recurrentc en amparo insté la nulidad de su
matrimonio ante la jurisdiccion cclesidstica. El Tribunal competente de
la Curia Episcopal de Bilbao dicté Scntencia el 10 de julio de 1978, cuva
paric dispositiva dicer

wFaliamos: Quc consta de la nulidad del matrimonio celebrado entre
dona Maria del Carmen Vivanco Mugarza, demandante, y don José
Enrique Goicoechea Laucirica, demandado, por haberse demostrado la
causa alegada ¢ incluida en la formula del dubio, de miedo o coacelon
inferida a la csposa por sus padres; por lo cual, segun 12 norma del canon
1087, ¢l citado malrimonio ¢s nulo o irrito y por ial ha de ser
pronunciado., » .

_ El citado pronunciamiento fuc confirmado por el Tribunal Metrope-
Hano de Burgos por Sentencia de 12 de mayo de 1981, quc fuc déclarada
firme a partir de la fecha de 30 de junio sjguiente,

Por eserito de 9 de noviembre de 1987, se soliciié por la interesada”’
fa cjecucion en cuanlo a sus efectos civiles de la Sentencia canonica, con
invocacton del art. XXIV del Concordato con la Santa Sede, de 1953,
en razon a lo dispuesto en ia disposicion transitoria segunda del Aguerdo
de 3 de encro de 1979 y cita de fa STC 66/1982.

El Auto dci Juzgado de Primera Instancia ném. 6 de Bilbao, de 14
de octubre de 1988, acordd sobreseer las actuaciones, por aplicacion de
ia disposicidn adicional segunda de la Ley 30/1981. al haberse formu-
lado oposicién por la conwraparnie, con reserva de acciones y quedando
a salvo el derecho de fas partes v del Ministerio Fiscal para formaular sus
prelensiones en el procedimicnto correspondiente. A) considerar la
anierior resolucion nula de pleno derecho, Ia interesada pidié quedaran
sin cfecto las resoluciones impugnadas, previa tramitacion del recurso
de reposician interpuesto. La Providencia de 15 de noviembre de 1988,
notificada ¢l dia 22 siguiente, resolvic ho haber lugar al recurso en
virtud de lo dispueste en la disposicion adicional segunda, parrafo 3. de
la Ley 30/1981, de 7 de julio. .

3. Alega la recurrente que 13 acluacion judicial ha provocado la
ausencia de taela efectiva, daado lugar a ta indefension que proscribe
of art. 24.1 C.E, y ftras recordar la doctring sentada por el Tribunal
Constitucional en su STC 65719835, considera que. dada ia identidad de

=supucsies existente, resulta ianecesario una mayor fundamentacion
juridica, solicisando se dicie Sentencia por la que se declare la nulidad
de la resolucion-impugnada y s¢ devuelivan los auios al Juzgado «a quon,
a fin de que proceda a la cjecucion de la Sentencia eclesiistica, segun el
Detecho del Estado que resulta aplicable af caso, teniendo en cuenta el
momento en que se inicid ¢l procese ante el Tribunal Eclesidstico,
asigrior a la entrada en vigor del Acuerdo juridico con la Santa Sede. de
3 dc onero de 1979, Solicila, ademads, 1o vista anticipada del presente
recusso de ampars.

4. Por Providencia de 17 de abril de 1989, se acordd admitir a
trimite la demanda de amparo, asi como reclamar det Juzgado de
Primera Instancia ndm. 6 de Bilbao certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondiontes a 105 Autos num, 358/1988, sepui-
dos a instancia de dofa Maria del Carmen Vivanco y Mugarza contra
don Jos¢ Enrique Geicoechea Laucirica. con emplazamienio & quienes
hubicsen sido parte on ¢l procedimienio, para que comparezeasn, si jo
descan, ¢n ¢l recurso de amparo v defender sus derechos. :

3. Recibidas las actuaciones. se dio visia a la parte recurrente v &l
Mimsterio Fiscal a fin de que pudiesen formular las zicpaciones
pertinenics.

La representacion de la recarrente presentG el dia 28 de ociubre de
1989 un cscrito reiterande /i rofe las alegaciones cxpuestas en la
demanda. Basicamente insiste en gue el drgano judicial. al aplicar
legistacidn improcedoente y negar el reconocimiento de la eficacia civil a
la resolucion candnica de nuhidad matrimonial. contravire ¢l mandato
de la disposicion transitoria scgunda del Acucrdo de 2 de encro de 1979,
fo cual supone una vulneracion del art. 24,1 C.E.. en relacion con el
dereche 2 obsener la tutela efectiva de Jueces v Tribunales en el giercicio
de sus derechos ¢ interescs legitimos, sin que, ea ningGn caso, pueda
producirse indefension. La stplica-se formula ¢n los mismos términos
contenidos en la demuanda.

Por su parte el Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional. evacuando ¢l
traslado concedido v luego de cxponer una breve sintesis de los hechos,
schiala gue la cuestién planicada se centra en la aplicabilidad del régimen
transitorio previsio en la disposicidn transiioria sepunda del Acuerdo
entre ¢l Esiado Espanol v la Santa Scde, de 3 de enero de 1979, Las
SSTC 66/1982, y 65/1985, han declarade que la denegacian por el Juez
civil de ia ¢jeeucion de una Sentencia candnica de nuhidad matrimonial,
en el supuesto de una demanda deducida con amterioridad a la fecha de
fos Acuerdos con la Santa Sede, por aplicacion de la disposicién
adicional scgunda de 1a Ley 3071981, en lugar del régimen iransitorio
cstablectdo en aguéllos, supone Ia violacidn del art. 24,1 C.E., en razén
a que ¢l derecho fundamental contenido en tal precepto exige que el fallo
judicial. s¢ cumpla, puss lo contraric seria convertir las decisiones

_Judiciales ¥y ¢l reconocimicnto de los derechos que ellas comportan en
favor de alguna de las partes en meras declaraciones de derechos.
Adcemas, el proceso de reconocimiento de efectos civiles a las Sentencias
y respluciones de los Tribunales Eclesidsticos, previsto en el art. XXIV
del Concordato de 1953, es equiparable al de cjecucién de una Sentencia
o reselucion judicial. Por cllo, el reconocimiento de efectos civiles a las
Sentencias candnicas, que se deriva del régimen transitorio previsto en
lz disposicién transitoria scgunda del Acuerdo de 3 de enero de 1979, ha
de cncuadrarse dentro de la cxigencia constilucional contenida en
el art. 24.1 CE i ' :

- El Juez, al dictar el Auto de sobreseimiento de fas actuaciones y negar
¢l reconocimiento de los efectos civiles de fa Sentencia canonica, siguc
diciendo cl Fiseal, desconoce cf supuesto fictico ed el que concurren las
circunstancias ¢xigidas por la disposicién transitoria de los citados
Acucrdos y aplica una legislacién distinta de la procedente, lo cual
supone, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional respecto a
la dimenision constitucional de la falta de cjecucion de 1a Sentencia
candnica, una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. El
Fiscal interesa se dicle Seritencia estimando el amparo.

6. Schalado para deliberacton v votacian de oste recurso ef dia 6 de
maye del 1991, vy tras ol examen de las actuacioncs remitidas por el
Juzgado de Primera Instancia ngm. 6 de Bilbao, la Sala acordd por
Providencia de 13 de abril dc 1991 dejar sin efecto ¢l senalamiento
cfeciuado y remitir ai referido Juzgado todas las aciuaciones relativas al
emplazamentio de quien fue demandado en el proceso ¢ guo de nulidad
matrimonial, a fin de que pueda atestiguarse si Ja Providencia de 20 de
Junio de 1989 por la gue el Juzgado de Primera Instancia num. 6 de
Bilbao hizo saber, al presentante del escrito de personamiento en-el
prescrie procedimiento, que sc deberia presentar ante el Tribunal
Constitucional, le fue notificads al Procurador que ostentaba Ia repre-
schtacion de don Jos¢ Ensiguc Goicoechea Laucirica, v, en caso de no
haberse efectuado, se proceda nuevamente al emplazamiento del mismo,
para que, si convirdere a su derecho, pueda comparecer anle esle
Tribunal.
~ Consta en las actpaciones nuevamente remitidas por el érgano
judicial competente que, con fecha de 29 de abril de 1991, le fue -
notificada al Procurador seiior Apalategui la Providencia dictada el 20 .
de junic de 1989 por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Bilbao
por la que sc Je hacia saber que el escrito de persopamicnio deberia
presentarle ante el Tribunal Constitucional v que, asimismo, guedo
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emplazado para comparecer en cl (érmino de diez dias en el presente
recurso de amparo.

Por diligencia del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de este
Tribunal de 21 de maye de 1991, se hace constar que ha transcurmido e
plazo concedido para personarse en los presentes Autes. $in que se hava
producido. ’

7. Por Providencia de [2 de septiembre de 1991, se sefalé el dia 16
def mismo meés y afio para deliberacién y votacion de fa presente
Sentencia,

8. Por providencia de 15 de octubre se acords fa avocacion al Pleno
del presente recusso de amparo.

9. El Pleno de este Tribunai acordé por providencia de fecha 5 de
noviembre de 1991 sedalar para I3 deliberacion y votacion de la
Sentencia el dia 7 def mismo mes y ano. .

1I.  Fundamentos juridicos

1.© La recurrente en amparo acude a ¢ste Tribunal en demanda de
que sc anulen las actuaciones judiciales gue le denegaron la eficacia en
¢l orden civil de la Sentencia dicatada por un Tribunal eclesidstico
respecto al matrimonio candnico que condrajo en su dia con don José
Enrique Goicoechea Laucirica y cllo en razdn a que el Juez civil, en lugar
de aplicar la rorma contenida en la Disposicion transitoria segunda del
Acuerdo Furidice con la Santa Sede de 3 de enero de 1979, qué se refiere
a las causas que estén pendientes ante los Tribunales eclesidsticos al
entrar en vigor dicho Acuerdo, se asuvo a lo que dispone la Disposicion
adicional segunda de la Ley 3@/198E, de 7 de julic. Tal decisidn supone,
scgin fa demandante de amparo, una vulaeracién del derecho a fa tutela
judicial efectiva, por cuanto la resolucidn denegatoris del organo
Judicial, al impedir la ejecucién de un fallo judicial, contraria ¢l derecho
fundamental contenido en el art. 24.1 C.E. :

2. Basta una simple lectura de los antecedentes ficticos en gue se
apoya la demanda formulada en ¢l presente procesc para dejar sentado
que la cuestidn planieada es similar ¢n todo a la que motivd el
proaunciamiento de este Tribunal contenido en 1a STC 65/198%, que a
su v€z discurre en la linea trazada por 1a 8TC 66/1982; Sentencias ambas
que anularon sendas resoluctones judiciales que deciararon no haber
lugar a la eficacia en el orden civil de determinados pronunciamientos
de Tribunales eclesidsticos en orden a ja mulidad de matrimonios
contraidos canonicamente conforme 2 1a legislacion en vigor en aguel
momento, ¥ cuva validez fue impugnada ante Ia Jurisdiccidn eclesiastica
con anterioridad a la vigencia del Acuerdo Junidico con Ia Santa Sede
ya mencionado. :

Es obligado, por tanto, acudir a la doctrina anteriormente sentada
para resolver la cueston que ahora se nos plantea v la motivacion, que
¢n ¢ste case ha de concluir en un fallo estimatorio def amparo solicitado.
n0 pucde ser oira que la que sirvié de fundamento en ef recurso resuelto
por la STC 65/1985. '

‘En efecto, en aguella ocasidn. deiamos sentado ques

«a} Aun cuando la determinacion de la normativa aplicable y su
interpretacion corresponde a la jurisdiccién ordinaria por tratarse de ona
cuestién de mera legalidad, se convierte ¢n materia constitucional si de
clia deriva la vuineracidn de un derecho fundamental.

b} E@ derecho a-la tutela efcciiva no agota su conterido en la
cxigencia de que el interesade tenga acceso a los Tribunales de justicia
y pucda ante ellos defender su pretension juridica ea iguaidad con las
olras paries, ni se limita a garantizar la obtencion de una resolucién de
fondo fundada en Derecho: exige ambién que el falio Jjudicial se cumpla,
pucs lo contrario seria convertir las decisiones judiciales v el reconoct-
micnio de los derechos gue ellas componan-en favor de alguna de fas
parles en meras deciaraciones de inlencienes.

¢} El proceso de reconocimiento de efectos civiles a las Sentencias
v resoluciones de  los  Tribunales eclesiasticos gue prevé en
chart.  XX1V del Concordaso ¢s equiparable af de ejecucion de una
Sentencia o resolucidn judictal, Por ello, ¢l reconocimiento de efectos
civiles 2 las Sentencias candnicas que deriva del régimen transitorio
previsio en la Disposicion transitoria segunda del Acuerdo de 3 de enero
de 1979 ha de encuadrarse dentro de la exigencia constitucional conte-
nida en ol art. 24.1 C.E :

_d) Por lo wnto, en e! presente cuso, en el gue concurren las
circunstancias previsias en la mencionada Disposicidn transitoria
-exiremao que no €5 cucstionado-. la negativa del Juez civil 2 proceder
a dicho reconocimiento en los wérminos legalmente fijados supone una
vulneracion del niencienado precepto constitucional v, en consecuencia,
procede ¢l olorgamiento del amparo solicitade por ¢l recurrenten

3. A lo anterior ha de sumarse, ademds. una consideracion que
poene de relieve la situacion de indefension adacida por la recurrente. por
cuante lz decision judicial agui cucstionada obliga a la intercsada a
acudir para obtener la tutels judicial efeciva constitucionalmenie
consagrada a4 un ulterior proccdimiento. Tal remisiGn afude asi un
motivo de indefension, dado gue a nadic se le puede exigir el

scguimicnto de un nuevo proceso para remediar en su caso una
viclacion de un derecho fundamental ocurrida en proceso distinto v
agotado (STC 265/1988).

FALLO

En atencién a lo expuesto el Tribunat Constitucional, PoR 1a
ALTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Onorgar el amparo solicitado v, en consecuencia:
1.” Reconocer a la demandantc de amparo el derecho a la wtek
judicial cfectiva ¥ por tanto a la concesidn de eficacia en el orden civil
de la Sentencia canonica que anuld su vinculo matrimonial, v

2.7 Anular ¢f Auto del Juzgado de Primera Instancia (Famiha)
num. -6 de Bilbao de I4 de octubre de 1988, que acordd sobreseer fas
actuaciones en ol citado procedimiento.

Publiguese csia Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a sicte de noviembre de mil novecientos noventa
y uno.-Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Francicisco Rubio Llo-
rente.-Fermande Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral —Carlos de 1a Vega
Benayas.-Eugenio Dinz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer-jestis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra—José Luis de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bercijo.-Vicente Gimeno
Sendra—José Gabaldon Lépez.-Rubricado.

Voro particular discrepante del Magisirado excelentisimo serior don
Feonio Diaz Einil ¢ fa Semencia dictadda por ol Pleno del Tribunal en
el recurse de ampare 2.062/88. Se adiricren al voto el Magistrado-
Presidente dve la Sala Segunda, excolentizima seitor don Francisco Rubio
Liorente, y los Magistrades excelentisinigs seiores don Jestis Leguina
Villa, don Luis Lépes Guerra y don Afvare Rodrigues Bereljo

La Sentencia aprobada por la mayoria persiste en la linca doctringl,
cn mi opinién erronca, establecida por las SSTC 66/1982 v 65/1985, que
apariandose, sin motivacion explicita suficiente, de las consideraciones
eoricas formuladas en fa STC 1/1981, aplican un concepto inadecuado
del derecho a ta tutela judicial, disconforme con el sentido, contenido ¥
aleance que corresponde atribuirle, scgun este Tribunal Constitucional
ha definide y delimitado en un numere muy abundanie de Sentencias
que constituyen un consolidado vy undnime cuerpo de doctrina, anica-
menle contrariado, de manera implicita, en casos muy atslados. entre los
quc se incluven los resueltos por las citadas SSTC 66/1982 y 65719835,

Scgun esa Teiterada doctrinz, la tutela judicial garantiza a los
IHigantes que sus pretensioncs procesaies serdn objeto de un pronuncia-
micato sobre ¢l fondo de la cuestion que plantean, siempre gue se
cjerciten dentre del proceso previsio por la Ley v previo el cumpli-
micnte de los presupuesios formales que eondicionen su vilida apertura,
pucs asi corresponde a la condicidn de derecho de configuracidn legal
que caracteriza al referido derecho fundamental.

En consecuencii. las decisiones judiciaies que indican al demandante
¢l proceso legalmente cstablecido v fe remiten al mismo no pueden
vulnerar, consideradas en si mismas, el derecho a la tutela judical, por
na existir fundamento juridico valido que permita formular reproche
constitucionat alguno a dicha clase de resoluciones, sin perjuicio de la
vulneracién que pueda iener su origen. no en ¢f acto de aplicacion, sino
cn la2 norma aplicada, en cuyo caso hay que partir de su inconstituciona-
hdad por ser mcompaiible con el oitado derecho.

En el caso debatido, €] Auto impugnado no deniega fa resolucion de
fondo pretendida por ol demandante ~reconocimiento de la eficacia civid
se Sentencia candnica que anula un matrimonio-. sino que ¢n el mismo,
ef Juez civil. en cabal cumplimiento de su deber de velar por la pureza
det ordenamiento procesal, da cumplimiento a una norma procesal
~Disposicion adicional scgunda de la Ley 3071981 - de acuerdo con 'a
unica interpretacion que la norma consiente, segun {a cual st «se hubiere
formulade oposicidn, guedard a salvo el derecho de las partes v det
Fiscal para formular su pretension en el procedimienio correspon-
dienten, que es. de acuerdo con €sa preseripeion legal, ef cauce procesal
en el que corresponde decidir por o] Juez civil sobre ta eficacia civil de
La Sentencia candrica. cuestién que-gueda. por lo tanto, imprejuzgada.

Por tales razones, el Auto recurmido satssface sin mdcula aiguna el
dereche ot tutela padicial del ejecutante. que solo le garanuza el
derecho a que su pretension se resueiva en el procedimiento adecuado
v. al mismo tiempo, respeta el derecho que ol art. 24 también confiere
4 In parte contraria. de acceder al procese que as leves disponen, el cual
podria resultar lesionado si se le impidiese coniradecir la pretension del
ejecutante on of eprocedimiento corrgspondicnien.

No lo entienden asi la Sentencia de a que discrepo, ni las citadas
SSTC 6671982 v 6371985, cuyo desacierio cstriba, sin duda, en ¢} error
de atribuir 3 1a Disposicion transitoria segunda del Acuerdo sobre
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Asunios Juridivos concertado entre Espafia vy la Santa Sede de 3 de
cnero de 1979 y al art. XXIV del Concordato de 1933, efectos
procesales de 1os que carecen en absoluto. o cual les conduce a mantener
la doctrina contraria, consistopte, esencialmente, en gue ef Jucz civil,
ante fa peticion del demandante, estaba obligado a reconocer. maguinal-
menie v de forma inexcusable ¢ inmediata, eficacia civil sin mas tramite.
a la Sentencia candnica, con absoluta independencia de lo que alegase
la otra parte.

Creo que no es aceptable tal doctrina que, e esencia, nicga al Juez !

civil la posibilidad de ejercer su jurisdiccion con la pleaitud gue le
reconoce la STC 171981 ¢ incluso alguna sentencia del Tribunal
Suprcmo anicrior a la Constitucién, v clio sin fundamento legal alguno
pucsio que 1a Disposicién transitoria scgunda del Acuserdo no contiene
prevision procesal de ninguna clase, ni ¢¢ su proposito deferminar cud
¢s ¢l proceso adecuado para recabar del Juez estatal ¢ reconccimiento
de la eficacia civil de las Scnicencias candnicas, sino adaptar, en el
exclusivo aspecto sustantivo, ¢ Concordato de 1933 a los nucvos
postuilados y valores materiales que ia Constitucion Espanola consagra,

En este sentido, y para reforzar mi opinion sobre el desacierio de la
Scentencia discrepada, no exislie inconvenienie €n admitir, a cfectos
hipotéticos, que el Acuerdo de 1979 cstablece una nueva configuracion
de las relaciones juridicas entre el Estado y {a iglesia Catdlica, en la que
s¢ reconoce al Juez civil competencia para despEeFar la plenitud de su
jurisdiccion en los procesos de reconocimiento de Is eficacia civil de las
Scntencias candnicas, en ¢l sentido de que puede revisar el contenido
material de éstas a fin de decidir sobre dicho reconocimiesto, segun
¢sién o no conformes con ¢l Derecho del Estado, v ademas estatuye una
norma transitoria. disponicnde que «las causas gue estén pendientes
ante los Tribunales eclesidsticos al entrar en vigor ¢l presente Acuerdo
scguirdn tramitdndose ante ellos y las Sentencias tendran efectos civiles
a icnor de lo dispuesto en el art. XXIV del Concordato de 1953», gue

cn la tesis que aceplamos en hipdtesis impide al Juez civil realizar ese |

control material, obligindole a un reconocimiento automatico.

Esa tesis —que en fo que afecta at art. XXIV del Concordaio no fue
undnimente aceplada por la jurisprudencia, ni siquiera antes de apro-
barse la Constitucion— pone de manifiesio, por si s0la, gue este preceplo
y la Disposicién tramsitoria unda del Acuerdo no disponen nada
sobre ¢ procest en el cual deba ¢l Juez ejercilar su jurisdiccion,

«cuatquicra que sca su amplitud vy, por lo tanto, no desplazan a la

Disposicién adicional segunda de 1a Ley 30/1981, ni enfrentan a esta
norma con un derccho del gjecutante a2 uwn procedimiente judicial
determinado distinto  del rc?utado en la misma gue pueda venir
garantizado por el derecho a la wiela judicial, :

De todo ello sc obtiene la incvitable conclusion de que la decision del
Juez de remitir al demandante, en aplicacién de dicha Disposicidn
adicional, al «procedimiento correspondienter no vuinera el derecho
fundamenial invocado, ni puede, por consiguiente, otorgarse el amparo,
a no ser que se explique y razone satisfactoriamente gue esa vulneracion
teac su origen, no de la irreprochable decisidn judicial, sino de a norma
legal que en ella sc aplica. Pero para obtener tal objetivo serd preciso
conswderar que la Disposicidn adicional es inconstitucional, por cuanto
al impedir al Juez que reconozea automdticamente, y sin consideracién
alguna a la oposicidén de la otra parte, la eficacia civit pretendida, estd
imponiendo una limiacién exorbitante al derecho de la ejeculante a
chtener ese automdtico reconocimiento, limitacién que vulnera el
derecho a la tutela judicial; ello seria tanio como declarar que aquetios
quc pretendan ciecutar una Scnicncia canonica ticnen derecho, directa-
moenic emanado del art, 24 de la Constitugion, a que se prescinda de
todo tramite procesal y se reconozea su cficacia civil sin méas dilacion,
ni examen; doctrina que, sin duda, a mi juicio, presenta dificultades
doctrinales que no es ficil imaginar cémo podrian superarse,

Yendo mds alld de todo lo expuesto, debemos agrepar que, en
realidad vy en 0ltimo Wrmino, el problema planteado por el demandante
de amparo es una cuestion de legalidad ordinaria, carente de relevancia
constiucional, pues lo que ha ocurrido es, sencillamente, gue ef Juez, en
cjercicio legitimo de la potestad juridiccional exclusiva que le confiere
ol art. 117.3 dec ia Constitucion ha aplicado una norma procesal, de
manera razonable, realizando, por lo tanto, una identificacion de la
norma a aplicar, que ni siquiera reguirid un juicio de seleccién, porgue
ro cxistia concurrencia de normas procesales entre las que elegir. En esa
aplicacién de la icgalidad ordinaria no existe tampoco res dubia
nerpretativa, que peérmita ponderar enlre posibles interpretaciones cuat
s la mas favorable a la efectividad del derccho a la tutela judicial: no
pucde, por consiguiente, hablarse, ¢n cste sentido v desde el plano
constitucional. de aplicacion indebida de la legalidad, como tampoco
podria venir reprochada con razones apoyadas en una supuesta aplica-
cion retroactiva-de la Lev 3071981, puesio que parece descartar toda
posibilidad de ello ¢l hecho de que fa Ley 3071981, sca muy anterior al
cjercicio de la pretension de ejecucion de la sentencia canonica a ta cual
s¢ aphica, efectuado el afo 1987,

En todas las anteriores razongs apoye mi opimidn de que debio
denegarse el amparo y rectificarse la doctrina de las 88TC 66/1982 3
65719835, porque creo sinceramente que el Tribunal Constitucional debe
manicnerse en una actitud- de constante depuracion tedrica y. muy
cspecialmente; cuando se constata que la docirina rectificabic nos
conduce a persistir en una tan poco recomendable desnaturalizacion de

los limites de la jurisdiccidn constitucional de amparo, como es el
convertir en probiema constitucional 1o que no es mds que stmple
cucstion de legalidad ordinaria vy, 2 través de clio, Hegar a la anulacidn
de decistones judiciales que constiluyen impecable aplicacion de ung
Loy vigente, sin cuestionar, il siquiera expresar duda alguna, sobre su
conshitucionalidad. ) )

_ Tal es ¢l sentido de m: discrepancia con ja Sentencia citada, que
expreso con ef maximo respeto y ¢l incondicional acatamiento que debo
a o decision de la mayoria, en quicn reconozeo la potestad de definir
v aplicar ¢l Derecho Constitucional.

Madrid, a sicte de noviembre de mil novecientos novenia v
unc.~-Firmadeo: Eugenmio Biaz Eimil-Francisco Rubio Liorenie.-Jests

Leguina  Villa-Luis Lopez Guerra.-Alvare Rodriguez Berei-
jo.-Rubricado. :
28666 CORRECCION de crrores en ol texio de fa Sentencig

mitinere 1491991, de 4 de julio. del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el sumplesienio al «Boletn Oficial def
Estadoy nimtero 18U, de 29 de julio de 1991,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia numero 14971991, de
4 de julio, del Tribunal Coanstisuctonal. publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estados namero 180, de 29 de julio de 1991, se
transcriben & conginuacidn fas oportunas correcciones:

En la pdgina 33, scpunda columna, dltimo pdrrafo. linea ditima,
donde dice; «c! Estado pucda realizar otras competenciase, debe decir:
«| Estado pueda utilizar olras competenciasy, :

En Ia pagina 33, scgunda columna, pdrrafo 4. linea 9, donde dice:
«podria acceder, nunca disminuir», debe dectn «podria acrecer, nunca
dismingir.,

<

CORRECCION de errores en o texte de la Semencia
miimero 17171991, de 16 de septiombre. dof Tribunal
Constitucional, publicada en el suplcmento al «Boletin
Ofictal del Estador niimerg 243, de 10 de octubre de 1991

28667

Advertidos errores en ¢l texto de 1a Sentencia numero 171/ 19591, de
16 de scptiemnbre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» numero 243, -de 10 de octubre
de 1991, sc transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 2, primera columna, parrafo 7, lincas 3 ¥ 4, donde dice:
winlerpucsto en nombren, debe decir: «interpuso en nombres,

En la pdgina 3, primera columna, parrafo 4, linea 1, donde dice: «5.
En las alcgaciones,, debe decir: «5. En sus alegaciones». )

En la pagina 3, scgunda columna, parrafo 3, tinea 13, donde dice:
«(STCF 159/1987 9, debe decir: «(STC 159/1987 .

En la pagina 3, segunda columina, pirrafo 4, lingas 11 y 12, donde
dice: wque permita justiciablen, debe decir; «que permita al justiciablen.

En ia pagina 4, primera columna, parrafe 5, linca 11, donde dice:
“gjecutante mejorara de fortunan™, debe decir “ejecutado mejorara de
fortuna»™. ' ’

28668 CORRECCION de errores en ef :cxra‘ de la Sentencia

mimero 172/1991, de 16 de septiembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial def Estadoy ninterg 243, de 10 de octubre de 1991,

Advertidos errores en el lexto de la Sentencia numero 172/1991, de
16 de¢ septicmbre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
meato at «Boletin Oficial del Estado» némero 243, de 10 de octubre de
1991, se transcriben 2 continuacion las oportunas correcciones:

En ia pagina 5, segunda columna, pdrrafo 4. linea 4, donde dice:
«haber recaido ‘en su derechow, debe decir: «haber” decaido en su
derechon, .

En la pagina 6, primera columna, parrafo 8, linca }, donde dice: «no
procedié a impugnar el tiempo v forman, debe decir: «no procedié a
wnpugnar cn tiempo v forman, ’

CORRECCION dc erroves on ol icxio de la Sentencia
niimerg 17371991, de 16 de septiembre, del Trthinal
Constitucional, publicada en el suplemenio al «Bolclin
Ojicial del Estado» nimiere 243, de 10 de octubre de 1991,
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-Advertidos errores ¢n ¢l 1exto de la Sentencia nimero 173/1991, de
16 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢! suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 243, de 10 de oclabre de
1991, sc transcriben a conrtinuacién 1as oportunas correcciones:

En la pagina 9, scgunda columna. parrafo 7. linea 2, donde dice:
«Francisco Rubio Llorente-José Luis de los Mozos». debe decir
«Francisco Rubio Llorente.—Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-
Piere v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozass. -




