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Juzpado de Valencia -y
recusso de amparo- ca
fa vulncracion constiiu
de amparo -como con
irrcgularidsdes fueran
judicial efectiva imput
das.

A esia conclusion
Tribunal viene sefialan
vuineracion de las gar:
98/1087 ‘u’i‘i(*ax nento |
tereero; 155/1988, fun
jurzdxro Ecaccro ciire
cion, que los errores de
wegativos en la esfera j
la situacién acaccida s
fa partc (S5TC 43/198
fa-mdefension alegada

que, scg in se ha dicho, queda fuers del prsseme
recen de la'consistencia necesaria para perpetrar
cional gue se denuncia, al no probar fa SDEECIEJH&:
razén sosticne el Ministerio Fiscal- que aguellas
coguidas de una violacién del derecho a fa tutela
able-a las resoluciones judiciales aqui impugna-

conduce la reiierada doctrina en la que este
10 que no toda urcgu.armad rmwsal supone upa
ntias que sanciona ef art. 24 de la C.E. (§S8TC
uridico &f:rcc:’o; 149/1987, fundamento juridico
damento juridico cuarto; 145/1998, fundamento
muchas otras); advirtiéndose, con igual reitera-
los érganos Judxcmlcs no deben producir efectos
uridica del justiciable; salve e n los casos en gue
-a también imputable a fa fm!a de diligencia de
172/1983), d mancra que resulta inestimable
por quien se coloca 2 si mismo en tal situacién

o por quicn no hubicra quedado indefen: «o de "'1U"i con la diligencia

razonablemente exigible
juridico segundo). Dcbg,
¢l presenic en los gue
</0bf‘dc e a su volunta
necesaria ponderacién

derecho a la twiela judicial ¢

fundamental del gue
DIOCCSO, 4 que ésie se 7
delas § «‘nicncus (8T
hemos d
no emplazado conlleva
a la tutela judicial efect
¢l procesc. y se creta

implica In institucion de

fue. también incumbe

rdinarios de resc

biendo tenido efects

dicho en otras gcasiones E:l g/miuuon it

e (8STC 211, 212/1989 v 213/1989, fundamento
por tltimo, rcr‘urdm«"" {m axime en ¢A3GS.Como
Ta incomparecencia del accionante en amparo
d, no a las cﬁcmnuas del emplazamiento») la.
que f;m* Tribunal ha de cstablecer entre ¢l
fectiva sin indefensidn, y el derecho
si¢nn son tilujares fas u:\,aant..vs paries del
esuciva sin dilaciones indebidas v a ta ejecucion
C 246/1988), v tomarse en cuenta, en fin, que como
tada del derecho del
ria, en su automatismo, el sacrificio del derecho
tiva de qmm actuando de buena fe, fue parte en
protegido por la paz v segurtdad Juri’dica que
e la cosa juzgada (S8TC 56/1985, 97/1991). Ya
2 este Tribunal velar por la exigencia de que la

ia judicial sea cfe‘,iiva y de que, sobre iodo, no se ocasionen
j. aciones indebidas m

ediante el 1mprocedente, ejercicio de- medios
sién de la cosa juzgada, tales como ¢l «recurso

¢ audiencia al rebelde» o el propio recurso de amparo, por quienes,

vo conocimienic del procesc decidieron no

comparccer, provocando su declaracién formal de rebeldia.

For todo 1o expuesto, es claro que la Entidad re

currente ha tenido

acceso a a tutela judicial sin merma nt limitacién alguna de sus

i '1 uhuna’l ha reiterad
ra su cita-~ Iz satisfaccién del de"whf fundamental a la mtc!djudmai

ciiva.

Sala
Recurso dl
Sala Quin

26655

s procesales, ya quec
i }r‘s umas comlaudas cn ¢l presente recurso de ampare) una

Prisera.

ha recibido {en fas dos “resoluciones

ri;vadajuudxcdmcme y no arbitraria en relacion
da, lo que supone -conforme a una doctrina que
o en mdltipies resoluciones, tantas que excusan

Sentencia 18771991, de 3 de octubre.
¢ amparo 1. )’()3/1’98:3’ Contra Sentencia de la
a del Tribunal Supremo que declara in obliga-

cion de la Universidad Auténoma de Madrid de incluir
coma asigraiura optativa en los planes de estudio de fa

Escuela U
Basica Sar
Pedagogra)
mia unive

La Sala Primera de
Francisco Tomas y Val

Ipiversitaria de Profesores de Educacion General
ta Maria la a’c «Doctrina y Moral Catolicas y su
b, Supuesta vulineracion del principio de autono-
"SHarid.

Tribunal Constitucional, compuesta por don
cute, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y

u'()n zalez- Rc;zuual donl (ar]os de la Vgga Benayas, don Jesas Leguina
Villa, don Luis Lopcz QGuerra'y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

rlos ha pronunciado

jora de los Tri

i Azmnoma de Mad

1 ¢l recurso de amparo ndmero 1.303/1988,

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

zmcﬁpucsto por la
Lmall‘s doda Bianca Grande Pes squern, bajo la

ccion letrada de don Juan José 701 noza, cn nombre de la Universi-

Lintve
i0

rsidad de i

i

de la Escucla U\p'vus laria de Profesores de Educacion Ge

ita Maria, la d\ «Dactrina y Moral C
partes o} Mm,su >ri Fis
w2do por-el Procurador de ms
1 Miguel y Opuela, bajo la

rid, conira la Sentencia de 20 de mayo de 1938

la Quinta del qxébuua! Supremo que declara la obligacion de

cluir como asignatura Optatwa en los ;,hi csde
‘n..iz
tohicas y su Pedagogian.
cal / el mmb:smﬂo de Madnid-Alcala,
Tii}ll‘lﬂ’t“ den Juan Antos
ol Letradeo don MNicolds

4.  Tampoco puede prosperar la. valneracion en segundo término
denunciada del art. 14 de la C.E., y asi s¢ advierte al contrastar el
p.‘.m,umlcmo impugnatorio que la sustenia con la motivacién en \/lrtud

de la que las resolucie nes recurridas desestiman la solicitud de audiencia

pretendida por la actora:

La simple lectura de las Séntencias impugnadas pone de manifiesto,
conirariamente a cuanio se intenta hacer creer en la demanda, que la
pretendida desigualdad legal, por aplicacion del art. 777.3 de la LEC,
nacid a de la condicion de extranjera de la recurrente; no tuvo -y asi lo
senala el Ministerio Fiscal- relevancia alguna en aquel proceso, pues
como especificamente advierie ¢l Tribunal ‘Supremo la dencgacion de la
audicncia, constando ta voluntad rebelde de la actora, no guarda
xdaucm con ¢l mayor o menor rigor cn la interpretacién de una norma
legal, dado-que el recurso de audiencia al rebelde «exige unos-requisitos
ohmvvos Dor-su fundamento, pero también unos subjetivos expresivos
de su ¢jercicio conforme a la buena fe y que, Ch Csie Caso, nO CONCUrteny,

habida cuenta que la causa de la incomparecencia de la actora «obedece -
q

a su voluntad, no a las deficiencias del emplazamiento, ni 2 la dara
interpictacion de preceptos legalesy (iunaammto tercero). )

La claridad del razonamiento y de la declaracion judicial transcrita
privan’ de consisiencia a la tacha de discriminacion co nst;mm a partir
de una mera hipotesis interpretativa de lo dispueste en ¢l art. 777.% de
la LEC respecto de su aplicacié’n a cxiranjeros, y ¢ gue no sirv en
rezlidad, sino para revestiv de apariencia consti 1uuonal el disent; rmmto
de la actora con los critertos de interpretacion de la legalidad ordinaria
sostenidos por el érgano judicial en el gjercicio de las competencias que
le son propias, v que son los gue, ¢n definitiva, combate la presente
demanda de amparo.

De otlra parie, Yy por ultimo, tampoco cabe apreciar la supuesia
desigialdad en la aplicacion ysd:cz al de la Ley, al no haber aportado la
xu“mxcme cl prCCﬂpmo término de comparacion del que quepa inferir
ia discriminacién alegada.

FALLO

‘En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional, ror A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA l\APmN
Eapar
LBPANQLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos noventa v
uno.~Francisco Tomas v Valienie.~Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-
Eu:ghuax ~Carlos de la Vega Benayas.~Jesiis Leguing Villa “1uis Léner
Guerra.~Jos¢ Vicenie Gimeno Sendra.~Firmados v rubricados.

LSS

Pérez- Scnano Jdurcgui, y

Poncnte ¢t Magistra d don Fernando Garcia-
Mon 'y Gonzalez- chuuai quicn cxpicsa ¢l p ‘

ecer de la Sala.

1.  Aniccedentes

l. Por escrito que tuvo enirada en cste Tribunal ¢l 18 de julio de

983, la Procuradora de los Tribunales y de la Universidad Auténoma
dc Madrid, dofia Blanca Gundc Pesquero, inlerpuso recurso de ampar
contra la Sentencia de 20 de- mayo de 1988 de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que, desestimando ¢! rccmsn de apciacién inter-
pucsto contra la Sentencia de la Sala Cuarra de la Audiencia Territorial
de Madrid de 14 de septiembre de 1987, recaida en el proceso
contencioso-administrativo nam. 1, 379/1986 promovido por ¢l Arzo-
bispado- de Madrid-Alcala, al amparo de la Ley 62/1978, declard la
obligacién de la recurrente de incluir en los planes de estudio de la
Escuela Universitaria de Profesores de Educacion General Bésica Santa
Maria, como opiativa, la asignatura «Doctrina y Moral Catélicas y su
Pcdagogian. :

2. Los hechos que han originado el presente recurso de amparo somn,
en sintesis, los sigulentes:

a) El Arzobis pado de Madnd-A xu.m planted recurso coniencios
administrativo, per ¢l procedimicnto de la Ley 62/1978, contra diver
actos def Rectorado de la Universidad Auténoma de Madrid, constititic
vos de una via de heche, on virtud de ios cuales, se habia pmd wido
no mrlvsmn me gp tiva, de la asignatura «Doctyir ¥ “40"“?
¢n los planes de m!ndm de la Escucla
: Ld:lCﬁ(ﬂ’H'l ucrmal Basica ‘mma Mﬂnd

1987, 1a Sala C
oncia ff:fmmul
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de proceder a la inclusién de la citada asignatura en los planes de
cstudios de la mencionada [Escucla Universitaria.
by Contra esta Sentencia interpuse la Universidad Autonoma
recurso de apelacidn argumentando! entie ohac cosas, que la Sentencia
habia aplicado una normativa inconstitucional por lo que era necesario
plamwt respecto de la misma fa cuestidn de inconstitucionalidad. Con
-cllo la actora reitcraba la peticién ya hcc‘n en primera. instancia en
relacidn con los arts. 3 v 4 [del Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre ¢l
E<mdc, v Ia Santa S;.dg sobre enscianza y asuntes culturales. El recurso
apelacién fue desestimado por la Sentencia de la Sala Quinta del

“autonomia universitaria que significa libertad académica,

bum.{ Supremo de 20 de
d{r amparo. ’
- 3. Entiende la recurren
¢l derecho fundamentai a
art. 27.10 de Ia Constituciog
v 4 del Acuerdo del Estado
quc son radicalmente contrg

nargen: 1a posible contradic
(xC ia C.E.. considera la act

mayo de 1988, ohieto del presente recurso

A porque aplica unos preceptos ~los arts. '3
y la Santa Sede en materia de ensciianza-
rios a aquélia. Dejando conscientementé al
i6n de los preceptos aludidos con ¢l art. 16

ora quc los arts. 3 v 4 del Acuerdo citado

vuleran de modo frontal la autonomia universitaria. Entiende que la

Ley de Reforma Universitaiia

bleque de la constiuxcmnaJ
contenido esencial de la au

bleémenle, entre otras comp

pmmocién del- personal do
claboracion vy aprobacién dg
Los arts. 3 v 4 del Acuerd

lidad cn la maicria, ha dispuesto que cl
onomia universitaria compmndc inexcusa-
etencias, las de seleccion. formacion y
cente ¢ investigador, de un-lado, y las de
planes de estudio ¢ investigacion, de otro.
entre ¢} Estado y la %anta Sede estan en

abicrta Conn‘adicdén con lgs componentes esenciales de la_autonomia

unjversitaria definidos por k
de 27 de febrero. La Sente

L.R.U. y ratificados por 1a STC 26/1987,
heia del Tribunal Supremo que se recurre

vuliiera la autonomtia univdrsitaria al haber aplicado los preceptos del

Acuerdeo antes citado utily

zando as{ un tratado intcrnacional para

delimitar ¢l contenido constitucional de un derecho, en contra de la

‘Constiticién (art. 95.1)y y
cstablecen que son las leyes 1 1
dadiias que permiien apreci

Censtitucién de un determinado tratads
la actora el argumento contenido en la Sentencia segtin el cual
n de la asignaturg

reeh
la'imc

de'la LOTC farts. 27.2 ¢) vy 28.11 que
ntegradas en el bloque de la constitucionali-
a1 la conformidad o disconformidad con la
mternacional. Finalmente

controvertida como «oplativa» exime de

cualquier vicio de inconstitugionalidad. Frente-a clle mvoca la actora lo
dispuesto en los arts.” 3.2 y 29.1 de la L.R.U. en ¢l sentido de considerar

como centenido escixcial de

¥ a‘n)mba"fo'n de sus planes

; para-la obiey
2 ma ¥ opnmamm
En virtud de'lo cxpucsto

“amparo'y anule ia Sentencia imip

a actora un plaz
‘z d&, poder con que

C‘Z‘(, umeniog

5. Admiiida la demand
a lem." o dispucsto en
v

en & solic

COUCTif

pard c; i zumhesen respect
o ursc de apelacion

ativonun. 1.37%/

L

adminisu

e ¢} procedimicnio con exc

COMParceer en ¢ste pracese

7. Por providencia de |
por reci b;d% las actluacionc
udien

} ey

1cp m::;o. dcl
Sr. a San Miguel Oruct

shl vista CE\. odas
1 de veinte dias

pmvidcngi; ée

zn;dai y para que acredifase fehacientemente
cso el mt 27.10 de i C.E.

3. Por'escrito preseniado en

octubre de 1988 la recurren
itados,

T ribunal Supremyo

‘1 Territorial de Madind, por
Arzo b!spado de PvIadrid-Aica!ﬂ, al

la autonomia universitaria, la elaboracién

cién de cada titule, han de ser cursadas
se solicita de este Tribunal que otorgue el
ugnada.

6 de septiciabre de i988, so acords
Gue aportase copia
ora Sentencias

haber invocado en el

de dicz dias para
actiz la Procurader

i
[=5
,P,:
E:'
»

el registro de este Tribunal el 7 de
e cumplio ¢l requirimiento aportando los

por providencia dé-24 de octubre de 1988,
el art.- 51 de la LOTC, la Seccion acordd
a la Audiencia Teviitorial de Madrnid
yamente, en el plazo de diez dias, testimo-
nim. 40171988 v del recurso: contencioso-
194 sc emplazase a'quienes fucron parte

ion de la recurrenie para que pudiesen
anstitucional. :
¥ de abrii de 1989 1a Seccidn acordd tener
§ remitidas por e Tribunal Supremo vy ia
persenado y parte, én nombre y
Procurador
v, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de

S

al Ministerio Fiscal v a los Procuradores

[feke Ry

¢ Pesquero
ones pn tipenies

“hacer algunas
e !2 Senten 1
2ra mstancia y que ja vi

on Cuchia ﬂmiada con la Sa
lo qu

nera &D. icacion por
utucionalidad, Re
A WV

fo1
dad luoac

auicno

0¥ Ga

_Fn §it eSCrito rcg;s*.rar*c» el 17 de miayo
i interesa de cctc Tnbun‘u; que de CHICEUE ¢ } amparo que se solicita.

cia recurrida no puede ser la

: rsitaria mxp& quo por Ley se i
Gn Ci sus g}x&!

rcia San Miguel para. que preseniaran las

de 1989, el Ministerio

preeisiongs sehre ¢ loy 0 &L‘ Tecurso, tales
n smc la de
tenidas

fia Sede) de las que ¢l fallo ;ucszcx E €3 una

s¢ trata de un verdadere recurso dé
n ¢l argimento de i uc[, ra de que la
p 2a g fa Universt-
iuc_ alguna. La

Iacién aEsgada’ nice d

res de estudio de

e que Ia Sentencia impugnada ha vulnerado
la autonomia universitaria consagrado en el

L.R.U.Y, en cuanto norma que integra ¢l

de estudio, ¢n los que. s¢ senalardn las -

i‘s actuaciones dcl presente recurso, por un

esto ¢s, de
cnsciianza, cstudio ¢ investigacion, lo ¢s en los términos cn que la'ley
cstablece y por cllo el legisladar puede regularla del modo que crea mds
oportuno {(STC 53/1‘)89) No supone, por tanto, absoluta libertad para
la ordenacion de los estudios vy, por ello, la imposicién por ley de una
asignatura no atenta a fa misma. AdLmas tratdndose de un servicio
piblico su prestacion afecta a'los intereses generales de la Sociedad y no
sélo a los de la .Comunidad Universitaria. Por eso la Consiitucion
dispone que «los poderes publicos inspeccionardan y homologaran ¢l
sistema educativo para garantizar el cumplimiento de Ias leyes»
{art. 27.8) y que «los poderes piblicos garantizan el derecho de todos a
la educacion, mediante una programacion general de la ensehanzay
(art. 27.5). El argumento de que la L.R.U. integra ¢l bloque de la
conslitucionalidad podria ser lguaimcnu aplicable al Acuerdo con la
Santa Sede. En todo caso, de la L.R.U. no se desprende el LOﬂLCpiO de

autonomia universitaria que pretcndc la demandante, y prucha de ello”

cs, por ¢jemplo, ¢t art. 28.1 de la misma que dispone que el Gobicrno
cstableccrd las dircetrices generales de los planes de estudio que deban
cursarsc. Finalmiente, en cuanto a la designacion del profesorado, cf
Ministerio Fiscal entiende gué no es un tema susciiado, ya que la
cucstién cstd planteada solo respecto de 1a inclusion o no de una
disciplina en los plancs de cstadio.

9. En su escrito de alegaciones, registrado el 17 de mayo de 1989
¢l Arzobispado de Madrid-Alcald soicita de cste Tribunal que inadmita
el recurso v subsidiariamente que lo desestime, Comienza denunciando
que la actora ha onwtido la fecha de la netificacion de la Sentencia

. recurrida y a- continuacién afirma que ¢l recurso es improcedente porque

fa pretensidn ejercida (xNonstxlhcm'mhdad de los arts. 3 y- 4 del
Acuerdo con la Sania Sede) es propia de un recurso de inconstitucionali-
dad y no de un recurso de amparo. Respecto del fondo alega el
Arzobispado de Madrid-Alcald que la autonomia universitaria no es un
cheque en blanco para la Universidad Autdnoma de Madrid cuyas
obligaciones legales derivan de un Acuerdo internacional plenamente
conforme con nuestro texto constitucional. Recogiendo los argumentos
contenidos en los fundamentes juridicos de las. Sentencias de la
Audiencia de Madrid y-del Tribunal Supremo, sostiene que el servicio
piblico de la cducacidn superior estd competencialmente dividido,
correspondiendo al Estado ciertas competencias exclusivas en materia
de colacién de grados, obtencion, expedicién y homologacion de titulos
académicos y profesionales, o cual, junto con la existencia del Acuerdo
con la Santa Sede, hace que la autonomia universitaria no haya sido
vulnerada. Es inconcecible gue -anade el Arzobispado- una asignatura
oplativa pucda ir en contra de ningln precepto constitucional, pues para
ejereer en plenitud la libertad universitaria bastaria con no matricularse
en-la citada asignatura. Ademas, en ¢l mismeo nivel constitucional del
art. 27.10 sc encuentra la obllgdcmn de los poderes publicos de tener en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad espanola y de mantener las
consiguicntes relaciones de cooperacian con ia Iglesia Catalicadart. 16.3
C.E.). Por clio —afiadc-, esta parte no dudaria de la constitucionalidad
de una medida similar respecto a otra confesién relig igiosa. La autonomia
universitaria no pucde desconocer un compromise inter nacional, vali-
damente contraido por el Estado, que forima parte de nuestro ordena-
micnto juridico y que ¢s conforme con Ia Constitucion {arts. 163 y 96).
Finalmentc se dice que ha sido la-Universidad Auténoma’la que, tal y
como declaran las Sentencias recurridas, ha vulnerado los arts. 20.1 a)
y 27.1 y 8§ de la Constitucion.

10. FEn su escrito de alegaciones, rug!qnado el 17 de mayo de 1989,
la recurrenic cn- amparo icitera los argumentos y el suplico de su
demanda. Aduce que la L.R.U., como norma integrante del bloque de
la constitucionalidad, ha de mnmsc cn cuenta para valorar la constitu-
cionalidad de cualquier otra norma con rango de ley, incluidos los
tratados internacionales que incidan en materia de educacién universita-
ria. La STC 26/1987 ha respaldado lo dispuésto enel art. 3 de fa L.R.U.
en of sentido de quc el contenido esencial de fa avtonomia universitaria
comprende inexcusablemente tanto ta seleccion, formacién y promocion
del personal docente ¢ investigador, como la claboracién y aprobacién
dr‘ los planes de estudio ¢ investigacion. Los arts. 3 v 4 dcl Acuerdo con
la Santa Scde son contrarios a la autonomia universitaria ca cuanto que
aspiran a imponer obligatoriamentc una asignatura cn un plan de
estudios universitarios marginando cualquier opinion de la Universidad
al respecte, en cuanto que_preven un plOC"d!mlU!lO de designacién de
los Profesores- que caseian dicha asignatira que es dbsoiui'lmc'nc
mcumpm)l ianto con la competencia de las Universidades para la
seleceionde su profesorado como con los procesos selectivos que la
L.R.U. ha cstablecido para preservar los principios constitucionales de
mérito y capacidad. Finatmente se¢ dice que Ia Sentencia’ de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988 ¢s inconstitucional
porquc’ ha aplicado los aris. 3y 4 del Acucrdo de la Santa Sede,
ignorando la radical distincion qud cxiste entre las normas guc xq-,ula.l
un derecho, on este caso, la L.R.U., ydas normas que-tan sélo inciden
en ¢l mismo como ocurre. con-los p;cmptox del Muﬂdn citado.

11, Por providencia de 30 de septicmbre de 1991 se fijé para
dehiberacion y votacidn de la presenie Seniencia el dia 3 de ectubre

siguiente.
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1. Fundamentes juridicos

1. Es obicto del presente recurso de amparo la Sentencia de la Sala

Quinta del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988 que declara la
obligacion de la Universidad Auténoma de” Madrid de incluir, ‘en los
planes de ‘estudio de la Escuela Universitaria de Profesores: de EGB
Santa Maria, la asignatura «Doctrina y Moral Catélicas y su Pedagogian,
como optativa. Aunqug la actora en su ¢scrito de demanda solicite solo

-diocesano proponga pa

la- nulidad «de dicha
impugnatorio se reficrg
fa Sala Cuarta de lo
Territorial de Madnd ¢
como ha declarado ro
197/1990, entre ‘otras)
confirmatoria .de otra
entenderse que se recu
forma explicita.

La inconstitucional
ria cn haber fundamen

Sentencia, es ¢évideni¢é que su’ razonamicnto
igualmente a.la dictada en primera instancia por
Contencioso-Administrativo de la Audiencia
uc resulto confirmada por.aquélia, toda vez que,
iteradamente este Tribunal (8STC 182/1990 y
cuando se impugna en amparo una resolucién
que ha sido presupucsto de aquélla, debe
ren ambas aunque la primera no lo haya sido de

dad de la resolucién judicial impugnada consisti-
tado su fallo en una norma —ci Acuerdo de 3 de

enero de 1979 entre el Estado y la Santa Sede sobre ensenanza v asuntos

culturales— que vulne
autonomia universitari
toriamente una asignat
un procedimicento de d
asignatura incompatibl
del citado Acuerdo est

y su pedagogia en las Escuelas Universitarias de Formacion del.

profesorado, en condic

- frontalmente ¢l ‘derecho fundamental a la
2 {art. 27.10 C.E.) en cuanto que impone obliga-
ura e¢n un plan de estudios universitarios y prevé
esignacion de los. Profesores que ensefien dicha
es con cl citado derecho fundamental. Elart. 4
ablece que «la enseiianza de la doctrina catolica

oncs equiparables a las demds disciplinas funda-

mentales, tendrd cardcter voluntario para los alumnos. Los Profesores de

las mismas serdn desig
forma que la cstablecid
respectivos - Claustros»

nados por la autoridad académica en-la misma
a en cf art. HI y formarin también parte de los
A su vez el art. 3 dice que la autoridad

académica hard la designacion entre aqueltas personas que-cl Ordinario

Asi, dicho-sca para

amparo, la demandante, con cxpresa mencion del art. 55.2 de la LOTC, °

ra cjercer esta ensefanza.
acotar con claridad ¢! objeto de este recurso de

fundamenta su.razonamiento-impugnatorio en que [a lesion constitucio-

nal de la dutonomia ui

iversitaria estd en cl Acuerdo entre ¢} Estado y

la Santa Sede que dcbe ser por tanio declarado inconstitucional.
A este respecto, hay| que rechazar la solicitud de inadmision de este

recurso hecha por la re
alegando -que la preie

esentacion del Arzobispado de Madrid-Alcala,
ision ejercida no ¢s propia de un recurso de

amparo sine de inconstitucionalidad, porque, como ha declarado
reitéradamente ‘este Tiibunal desde la STC 41/1981, no es ajeno al

ambito posible de un
presente, ya que lahipo

vulnerase Ia autonomial de Ja Univeisidad demandante, no podria dejar’

de Hlevar a la concesior

recurso ‘de amparo un planteamiento  como el
tética apreciacion de que la Sentencia impugnada

del amparo por el hecho de que su fallo fucse

mera aplicacién de log dispuesto en una norma con rango de ley,
eventuatidad expresamgente prevista en el art. 35.2 de la LOTC. Es
posible. por el contrario, que en el recurso de amparo se llegue a discutir
Ja conformidad con fa Constitucion del precepto o preceptos iegales cuya

aplicacion haya causad

la lesion que motiva la queja de la recurrente

(STC 209/1988). No desvirtia esta afirmacion el hecho de que las
normas en cuestion scan los arts. 3 'y 4 del Acuverdo entre’el Estado

cspanol y la Santa Sede

sobre ensehanza y.asuntos culturales, pues dicho

Acuerdo es un Tratado| Internacional cuyo texto ha sido aprobado por

las Cortes Generales y

Estado» de 15 de dicie
dispuesto en el art.
ordenamiento. juridico

cional examinar su posible contradiccion con la Constitucion ‘Espanola.

[art. 27.2 ¢) de la LOT
bles de ser-declarados

publicado oficialmenté («Boletin Oficial del
mbre de 1979), o que significa, en virtud de lo
6 de -la CE., que forma parte de nucstro
nterno y que corresponde al Fribunal Constitu-

[]. Si los Tratados Internacionales son suscepti-

declaracion se produzea por el mecanismo previsto en el art, 55.2 de la
LOTC: Ello no altera la naturaleza del recurso dé¢ amparo que —como

han declarado las SSTC
y resolviendo como ren
derechos fundamentales
la concesion det amparg
que este Tribunal deba
micnto general alguno
Constitucion, pronunci

32/1984 y 209/1988- ha de seguirse tramitando
edio que cs frente a vulneraciones singulares de
, ya que la eventual inaplicacién de la ley para

ntonces, juzgando en amparo, hacer pronuncia-
sobre la contradiccion entre dicha ley vy la
amiento al que solo cabra llegar, en ecstos

supucstos,-a través del procedimiento establecido en el citado art. 55.2

de la LOTC.

2. Cinéndonos al.¢
las resoluciones judicial
Auténoma de Madrid
planes de estudio de la
asignatura de «Doctrina
derccho fundamental a
objeto-del presente fect

aso concreto planteado, hay que determinar s
es impugnadas, que imponen a la Universidad

a obligacion . de incluir como optativa en los
Escuela Universitaria de Profesores de EGB la
y Moral Catélicas y su Pedagogia», vulneran su
a autonomia universitaria. En consecuencia, el
rso-de amparo es exclusivamente la hipotética

inconstitucionales, nada s¢ opone a que dicha- |

limita sus cfectos al caso concreto-decidido, sin -

lesion de la awonomia universitaria por la imposicion de la citada
disciplind. ¥y no, como pretende la recurrente, el sistema de designacion

“de los Profesores de la 45iguatur’a, previsto en el art. 4 del Acuerdo con |
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Ja Santa Sede. ya que sobre esta cuestion no se ha cumplido ¢l requisito
de agotar la via judicial previa Jart. 44.1 a) de la LOTCY pues no fue
plantcada ni debatida ¢n: ¢l procese contencioso-administraiivo que ha
dado origen al recurso de amparo y cuyo objeto cra excluzivamente,
como recucrda ol Ministerio Fiscal en sus alegaciones, la serie de actos
administrativos del Rectorado de la Universidad Auténoma gue no
incluyeron enlos planes de estudio de Ia Escucla de Profesores de EGB
1a asignatura «Doctrina y Moral Catélicas y su Pedagogian.

La dnica reférencia al sistema de nombramicento de los Pr
esta- asignatura. se encucnira- en. ¢l escrito de ‘la Umversidad de
coniestacion a la deémanda del Arzobispado. El demandante en el
proceso previo denuncid fa vulneracidon del art. 23.2 C.E. en cuanto que
la omisién de la asignatura en los plancs de estudio suponia una
discriminacién para fos alumnos de csta Escuela Universitaria, que al no
poder cursarla, no podrian-ser'nunca Profesores de la misma. Fue al hilo
de esta alegacion cuando la entonces demandada y hoy fecurrente en

amparo alegd que la preocupacion del demandante por ¢l cumplimiento-

de cste derecho fundamental {art. 23.2 de la C.E.), «obliga a realizar un
pronunciamiento acerca del sistema de nombramiento de los Profesores
de religion en las Escuclas Universitarias del Profesorado». No lo
cntendieron asilos Tribunales que resolvieron ¢l recurso en los estrictos
(érminos cn que s¢ habia plantcade, esto ¢s, en lo relativo a la
imposicion de una asignatura cn un plan. de cstudios universitarios,
unica cuestion que por lo demds podia plantear el Arzobispado ya que,
tal y como acredito en su demianda, la Universidad habia procedido. al
nombramiento de Profesor para esta asignatura. siguiendo la propuesta
de la delegacidon de ensehanza. '

El sistema del nombramiento de los Profesores es, pues, una cuestion
cxtrafia al presente recurso de amparo. :

3. Entrando vya en ¢l fondo de la cuestion planteada, entichde la
actora que la Sentencia recurrida vulnera su derecho a la autonomia
universitaria porque aplica unos preceptos -los del Acuerdo con la-Santa
Sede—que son radicalmente contrarios a la misma. La radical contradic-
cion se produce, en su criterio, porquc la autonomia universitana, que
incluye la plena competencia para la elaboracion y aprobacion de los
plancs de estudio ¢-investigacien, impide admitir que exista la obligato-
ricdad de incluir en fos planes de una Universidad asignatura ajguna. La

vulneracion de la avtonomia upiversitaria- nace, asi; del-hecho de que-

una instancia ajena a fa Universidad imponga a la misma li ensenanza
detina asignatura, independientemente de que esa asignatura sea la de
«Doctripa y Moral Catolicas y su Pedagogian», pues cofiviene resaltar que
la actora deja conscientemente al margen ¢l planteamiento de 1a posible
contradiccion entre los preceplos del Acuerdo con la-Santa Sede y los
derechos que proclama ¢l art. 16 de la C.E. Ello significa que la actora
planica su gueja constitucional, prescindiendo expresamerite del conte-
nido concreto de ta asignatura que ¢l Estado le inipone en sus planes de
cstudio. ’

Es doctrina reiterada de este Tribunal, desde su STC 26/1987,que la
aulonomia universitaria, rcconocida en el art. 27.10 de la CE., se
configura en la Constitucion como un derccho fundamental cuya razon
Gitima se halla en ¢l respetora la libertad académica, es decir, a la
libertad de cnsenanza, cstudio ¢ investigacion frente a todo tipo de
injcrencias externas (SSTC 55/1989 y 106/1990). La Constitucion ha
reconocido la autonomia de fa Universidad, pero lo ha hecho «en los
1érminos que la ley establezear, lo que significa que ¢s un derecho de
estricta configuracion legal o —lo que ¢s igual- que por imperativo de la

.norma constitucional corresponde al legislador precisar y desarrollar esa

autonomia, detcrminande 'y reconociendo a las  Universidades las
facultades precisas que aseguren fa libertad académica, esto ¢s, el espacio
de libertad intelectual sin el cual no.cs posible la plena efectividad de la
funcion esencial y consustancial a la institucién universitaria, consis-
tente, segiun ¢l art. 1.2 a) de Ja L:R.U. en la credcién, desarrollo y
iransmision y critica de la ciencia, de la 1éenica y de ‘la cultura (SSTC
26/1987, 55/1989 y 106/1990). Esa concrecidn de la autonomia universi-
taria, que cl legislador no puede desconocer introduciendo limitaciones
o sometimicntos a las Universidades que convierta su autonomia en una
simple prociamacion teérica, se ha materializado con la aprobacion de
Ia L.R.U. que, bdsicamente, en su art. 3 ha precisado ¢l conjunto de
facultades que dotan de contenido a la autonomia universiiaria. Hay,
pues, un contenido esencial de la autonomia universitaria que coincide,

en términos generales, con las potestades enumeradas en et art. 3.2 de

la LR.U. cuyo valor:de parametro de constitucionalidad ha sido
reconocido por este Tribunal en su STC 106/1990. Ello significa que el
juicio sobre la norma de ta que nace la obligacion de incluir la asignatura
«Doctrina 'y Moral Catélicas v su Pedagogia» en un plan de estudios
Universitario, habra de tomar como punto de referencia las precisiones
de la L.R.U. relativas a Jas competencias atribuidas a la Universidad en
malcria de claboracién de planes de estudio.

A cste respecto hay que scilalar que la autonomia de las Universida-
des comprende la elaboracion y aprobacién de. planes de estudio e
investigacién y asi lo -ha reconocido la L.R.U. en su art. 3.2 f). Ello
supone qug una vez defimitado legalmente el ambito de su autonomia,
la Universidad pesce, ¢n principio, plena capacidad de decisisn en lo
que a planes de estudio se refiere, lo cual no significa, como ha declarado
reiteradamente este Tribunal (v. gr. SSTC 26/1987 y 55/1989), que no
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1anto, -que 'no vulneran la autonomia de la

Universidad recurrente lag Sentencias que han declarado su obhigacién

de incluir cn los planes
Profesorcs «de EGB Sant

26656
Recurso de ai
cia Provincia
prolongacion

Supiiesta vilneracion de los derec
cfectiva'y a lg

Letrado e int
indefension.

la Sala Primera del T

Sala Primeral

de estudio de 1a Escuela Universitaria de
Marid, la asignaiuwra «Doctrina y Moral

Sentencia-188/1991, de 3 de octubre de 1991,
wparo 1.459/1938. . Contra Autos de la Audien-
de Madrid que acordaren y confirmaron la
de la prision 1)/0\15- sal del ahora recurrente.
hos a la tutela judicial
defensa debido a la falta de asistencia de

ribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Tomas y Valien

Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia ‘vcm Ecnayas,

Villa, don Luis Lopez Gue
dos, ha DlOl‘U‘luddO

EN

la siguienic

Unachukwu, representado

En ol recurso de amparg nim. 1.459/193

¢, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
] don Jesiis Leguina
tra y don Vicenie meeno Sendra, Mdglslmw
P

NOMBRE DFI. REY -

SENTENCIA

3, promovido por don Joha
por la Procuradera de 1os Tribunales dona

cicio de orvos derechos fundamen-

bery alcanzarse para obtener cada
titulos oficiales y con validez en todo @l territorio nacional.

- Debe rechazarse, por tanto, el arguimento dedarecurrente consistenic en
taria smpxd. que exista la obligatoriedad de |

frpreie: irregularidad procesal no causaite de

Catolicas v su Pedagogian, punqw dicha cbligacion de riva de un Tratado
E,nuua(_mna! celebrado por ¢l Esiado en el gjorcicio jegitimo de las
competencias gue la Constéiucwn e atribuye en ef art, 149130, y
espeia ol contenido esencial de aguel derecho fundamenial tal v como
cda definido en ci an 27.10 en yelactdn con los apartados 5 y § de
2 £y en relacidn con los arts, 28 v 20 de fa L.R.U.

4. No obstante 1o expuesto en los fundamentos anteriores, el hecho
de que el Estado tenga Cﬂmpcu,nua para imponer las maiorias que
considere necesarias para la obtencion de cada iitulo concreto no

\;l.i
ia CE. yenclart

significa que pucda imponer cualquicr asignatura, puesto que la autono-

mia ncconomd'z en el art. 27.10 obliga a 111{erp:u«u rosmc tivamente el
alcance def gjercicio de dicha competencia estatal en el sentido de que
podrd cstablecer solo el contenide minimo mdlspcnst@ para ia
obicncidn de los titulos.

Debemos exdminar por ello, en ulhmo lugar, st la materia concreta
de «Doctrina y Moral Catolicas y su Pedagogia» cs,; en efecto, una
materia que, aungue optativa,. pueda considerarse adecuada para la
obtencion del titulo de Profesor de Educacion General Basica. La

justificacién de incluir dicha Js;gmnum puecde encontrar apoyo en el (,u .

27.3 de la Counstitucidn, scgiin ¢i cual «los poderes pubhms garaniizar

el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban fa fmm’sczon
religiosa y moral que esié de acuerdo con sus propias conviccionesy, lo
que a juicio del Estado requicre que en los planes de estudio de las
Escuclas Universitarias de Formacion de los Profesores de Educacién

General Basica se incluya, como optativa, la asignatura de Religion. Se

trata de la regulacion, en un Tratado Internacional, de las condiciones
para ascgurar la igualdad cn cl ejercicto del derecho fundamental a la

- cducacion religiosa cn ¢l Ambito cscolar. El hecho de que se trate de la

Rcli;;i()n Catélica es fruto de un compromiso que el Estado ha querido

asumir con fa Santa Sede v que tiene respaldo en el art, 16,3 de la C.E.
que disponc que los podcres. pablicos tendran en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad. espaola ¥ mantendrdn las censiguientes
relaciones de coopcraciéﬁ con la lglesia Caidlica y las demds confesio-
nes.

De acuerdo con las razones que han guedado expuesias, por Jo que
a la imposicién de Ia asignatura cn cuestion se refiere, dicho comprn-

3

miso -que, como ha: ienido.ocasion de declarar esie Tribunal (8TC -

771990}, ha desarrollado algunos aspecios del art: 27 de la Constitu-
<10n, s¢ ha hecho con respeto ai derecho fundamental a la autonomia
nmvcmtaua .

FALLG

En atencion a
AUTORIDAD QUE
ESpaNOLA,

a 1odo lo expuesio, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
LE CONFIERE LA COMSTITUCION BRE 1a NACION

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por la Universidad Aut(f)nc-n{a de
Madrid.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.
Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-

Regueral.-Carlos de Ia Vega Benayas.~Jesis Leguina Vilia.~Luis Lopez
Guerra-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

Margarita Goyanes y Gonzalez-Casellas 'y asistido del Letrado don
Gusiavo Lopez-Munoz y Larraz, contra -los Autos dictados el 21 de
octubre v 9-de noviembre de 1987 de {a Scecion Quinta de la Audiencia
Pnovmcmi de Madrid (sumario nim. 18/1986 del Juzgado de Instiuc-
cion num. 25 de Madrid). En el proceso dc aniparo ha coemparccido el

. Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesus Leguina

Villa, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

. Por cscnw que-lienc entrada en cste in‘aunal el 11 de agosic de
988, la- Procuradora de los Tribunales doha Margarita Goyanes y
uomalw Casellas interpone, en nombre vy representacion de don Joho
Unachukwu, recurso de (.mpu.o conitra

I’mvmuai de ‘Madrid, cn los que acordd v confirma, fespectivanente,
fa prolongacidn de la pm!(m mowsaoml dei recurrente cn el surnario
18/1986 del Juzgado de Instruccidn nam. 25 de Madrid. |

2. Ei recurso de ampars se basa, en sintesis, en los siguientcs

-hechos:

a) En fecha 21 de octubre de 1987 la Seccion Quinta de la

Audicncia Provincial de Madrid dictd Auto en ¢f que acordo prelongar

los Autos dictados ¢l 21 de -
coctubre v 9 dc novicinbre LC 1987 por la Scceién Qumia dt la Audiencia




