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5.7 de la Ley de Propiedad Horizontal permite, teniendo en cuenta la
naturaleza del procedimiento, acudir al expediente de dominio para
obtener la declaracién pretendida por los recurrentes, como posibili-

- dad complementaria de las restantes formas de lograr fa inscripcion

registral de la obra nueva, tégimen de propiedad horizontal y adquisi-
cion de las veinte viviendas integrantes del edificio sito en Getafe.

V1
El Presidente del Tribunal Sufcrior de Justicia de Madrid confir-
mé 1a nota del Registrador fundandose en et articuio 100 del Regla-
mento Hipotecario, ¥ cn-ﬂgne el procedimiento de reanudacion del
tracto sucesive de los articulos 40 de la Ley Hmﬁa y 285 del Re-

i
glamento no parece que en modo algunc pueda suplir el titulo cons-

" titutivo o la resolucién judicial en proceso contradictorio para la con-

figuracién de la Propiedad Horizontal ni tampoco la escritura de de-
claracidn de obra nueva de los articulos 208 de la Ley Hipotecaria y
308 del Reglamento. = - o . "

"El-l.’rhguradm-'_',recurrcnte,apel‘é-'d anto presidenci ',ﬁmnte_niéﬁclo—

- se en-sus alegaciones, y-afiadio: Que la Ley no excluye del expediente
- de domirio ninguna relacion: juridica y, por tanto, dondela ley no
distingue no se puade distinguir. Que carece de sentido el juicio con-

tradictorio, ‘habida cuenta que es-innecesatio en’ cusnto - son: los due-
dos de los departamentos individuales quienes solicitan ia inscripciéon’
del inmueble ¥y estdn legitimados por [a ley- para ello. Que cuando-se
ha acudido al expediente de dominio es porque no existe escritura pit-
blica ni. posibilidad de obtenerla, y dicho “expediente ¢s una solucién
creada para. aqueltos casos en los: que no ha tenido acceso ¢l Registro
alguna relacion juridica inmobiliana y que ser ¢l medio por el
que ol propietanio inscriba su. derecho- 272 del Reglamento
Hipotecario). constituido-el régimen de Propiedad Horizontal del
inmueble v declarada la obra nueva, na se entiende cuil es el obsticu-

lo. para inscribir las veinte viviendas y aceptar lo que dice 1a nota de

calificacion es-tanto como asumir que cl expediente de dominio s un
instrumento indtil, Que no puede olvidarse el nitimo parrafo-del ar-
ticulo 285 y los apartados 1.°, 2.2 y 4.° del articulo 274, ambos del Re-
glamento Hipotecario. 7o - a0 e

_* Vistos los articulos 358, 361, 362, 1.279 y.1.280 del Codigo Civil,

" 5.°de.la Ley de Propiedad Horizontal, 201, 202 y 208 de la Ley Hipo-

tecaria, 274 a 286y 308 dcl.Reglamento Hipotecario, las Sentencias
de 19 de febrero de 1971, 25 de mayo de 1984, 28 de junio de 1986,

.y 27 de febrero dg 1987 y la Resolucion de 30.de mayo de 1988. . -

-Primere.<Inscrito el dominio,dé una parcela en el Registro, el Re-
gistrador deniega I inscripeidn del auto que, a eféctos dé Ia reanuda-
cién dél tracto sucesivo, dectara justificado el dominio de'los actuales
titulares, ‘porque- Ia’ declaracién de la reanudacién no se limita a.la
simple reanudacion en cuanto 11 dominio, sino que declara también Ja
exidtencia de ung obra nueva -la edificacion sobre la parcela— y el so-

metimiento de los-diversos titulares de log pisos o locaies al régimen

de propiedad horizontal.” -~~~ L X .

~ Segundo.-Ningin obstaculo hay para que ¢l auto se extienda, si el
Juez lo estima acreditado, a la declaracion de Ja obra nueva, ya gue
es propio del expediente de reanudacion’ del tiacto- sucesivo declarar

- el domirtio sobre la finca inscrita; segin el ‘«estado actual» de Ia mis;

ma (cfi. articulos 201-2.> y 202 de la’ Ley Hipotecaria y [.404 segfin

Ia’ redaccién: originaria). Por otra parte uho de los modos por los t}ue,
s

la" obra nueva puede acceder al Registro es por su descripcién’en’
titulos referentes al inmueble (cfr. articulos 208 de’la Ley Hipotecaria
y 308 del Reglamento Hipotecario). .

Tercero~Ta: es obsticulo para la reanudacion del tracto
por ¢t auto que. declare justificado el dominio, el. que resulte.que éste

nd perienece s6lo una persona, sino avarias, sea en condominio_ofdi--

naro_(cit. articula 278 de! Reglamento Hipotecario).sea en cuaiquier.

otro fipo. de a cotifularidad, .‘inchiido.J:or, tanto, también ¢l supuesto,

de pertenencia en régimen de propieda rizontal, Este régimen exis-
te, desde gue los varios pisos o locales pa;an.g.fperlenecer a diferentes
persanas, apnque sus compras c¢arezcan de forma solemne y aun

-cuando toddvia no se haya formalizado (cfr. articulos 1.179 y 1.280-

rizontal) e 'u_:lscrito la constitucion. .. .

1.* del Cbdigo Civil en relacion con el 5. de la Ley de Propiedad Ho-
~ Esta- Directién General ha acordado ¢

oear el Auto apelado v la

para. su conocimiento y-efectos: g :
- Madrid, 18 -de junio de 1994 -El Director gc;tera], Antonio Pau

RESOLUCION de 2! de junio de 1991, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Procurador don José Javier
Ballesteros Jiménez contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad mimero 2 de Talavera a inscribir un expe-
diente de reanudacion de rracto sucesivo.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador don José
Javier Ballesteros Jiménez contra la negativa de la Registradora de la
Propiedad de Talavera de la Reina nimero 2 a inscribir un expediente
de reanudacion de tracto. sucesivo.

Hechos
1

En el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Talavera de la
Reina se tramita expediente de reanudacion de tracto sucesivo de una
. finca que: es segregacion de otra de mayor cabida, que aparece esta
dltima: ihscrita con fecha 4 de diciembre de 1973 a nombre de los es-
posos don Félix Sanchez Ollero y dofia Serafina Gonzdlez Gonzilez
[ con caricter ganancial. El instante del expediente don -Pedro Gonza-
" lez Ortiz, manifiesta que adquirié Iz porcién segregada en estado de
 casado a dofia Ricarda Gonzilez Gonzilez y gcl;?ia Ignacia Hernan
' Robledo. manifestando- carecer del documento privado de compra.
" Acompaiia certificado del Catastro en donde figura-la finca a su nom-
. bre, y seiiala que por haber fatlecido los titulares registrales son here-

deros: del marido dofia Maria Carrasquilla Sanchez, y de la mujer
dofa Ricarda Gonzilez (Gonzalez, ambas domiciliadas en Monteara-
gon y que ignora el domicilio de la otra vendedora dofia Ignacia Her-
-nan Robledgr.t. Admitido a tramite se ¢ita a los herederos de titulares
regisirales, a los transmitentes anteriordt y a los colindantes, mediante
cédula a los domiciliados en Talavera de la Reina, mediante exhorto
al Juzgado de Paz de Montearagon a los herederos conocidos de los
titulares registrales, a los que se cito por tres veces personalmente sin
- que hayan comparecido en el expedicnte, se publicaron los edictos y
se llevd a cabo la prueba testifical, y mediante Auto de 27 de febrero
-de 1989 se declara justificado el dominio def actor,'y se ordena la can-
| celacion ‘de la finca matriz solo en cuanto 3 1a superficie propiedad
| del actor; dejando vigente el resto a favor de sus actuales titulares re-
. gistrales. - ' ; . . i i

‘ . I ,

Presentado testimonio del anterior Autd, ya firtne, fue calificado
con la siguiente nota: Denegada la inscripcibn: del precedente testimo-
- nio por el siguiente defecto insubsanable: Por no ser este expediente
¢l procedimiento idéneo, ya que no hay ninglin tracto sucesivo que

testaurar, ni en cuanto a la adquisicion del dominio ni en cuanto a la
.segregacion, al manifestar el promovente del expediente que ha adqui-

los titulares. registrales. No procede practicar anotacion pre-

‘ventiva de suspensién, que tampoco se ha’solicitado. Talavera de la
“Reina, a.28 de diciembre de 1989. Firmado. El Registrador: Maria
" del Carmen de la Rocha Cebada. C o
Don Jasé Javier Ballesteras Jiménez, Procurador de los Tribunales

. en nombre de don Pedro Gonziléz Ortiz interpuso recursé gubernati-
“yo 'contra fa-anterior calificacion ly alegd:-Que en el expediente se han

o

- complido los-requisitos del articulo 200 de 1a'Ley Hipotecaria del que
;hace un andlisis; que entre €l que insta el expediente ¥ los titutares re-

“mismo.puede decirse entre uno de ‘los titulares registrales don Feélix
-Sanchez Ollero y las pérsonas- que tramsmitén la finca; que entre la
.otra titular registral y una de las vendedoras existe conexion de pa-
‘rentesco ya que la segunda hereda a la primera, pero no puede afir-
: mnarse que entre ellas hubicra transmisién directa pues pudo haberlas
intermedias; que igualmente se desconoce la proporcidn en. que pudic-
‘tan jer duefias dichas transitentes; que segin el articulo 275 (sic) del
: Reglamento Hipotecario no se puede exigir al que promueve el expe-

- Gltima inscripeidn hasta la adquisicién de su derecho; y por eso no es
necesario resefiarias; que la nota es en todo caso confusa puesto que
el actor adquirid no solo de donfa Ricarda Gonzilez, que pudo ser
causahabiente de la titular registral, sino ademas a otra persona que

soluciones de 7 de marzo de 1979, 29 de agcsto de 1983, 16 de febre-

1oy 30 de’mayo-de 1988, por lo que no hay ruptura del enlace direc-
to entre ¢l titular registral y el actor y que con este expediente se im-
_posibilita que ¢! Registro languidezca perpetuando cosas inexistentes,

IV o« oo

B chis't:;acfbr'a'en defensa de su nota informé acerca de la difi-
‘cultad de saber cuantos actos o clase de actos juridicos ne han tenido

‘rfido geor compra de dofia Ricarda Gonzilez Gonzaiez heredera de:
- uno

- gistrales no-existe conexion algund familiar ni docixmental que lo- -

~diente que determine ni justifique las transmisiones operadas desde la

_nada ticne que ver, que el supuesto de hecho es distinto al de las Re- .

e

R
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acceso al Registro Rara que se estime interrumpido el tracto, y que en
base a numerosas Resoluciones que cita, lo hay cuando entre el actor
r los titulares registrales o sus causahabientes o hercderos hay un en-
ace directo, que es Jo que sucede en este caso y por eso €l procedi-
miento seguido no es el iddneo, que el autor ha adquirido de una de
las titulares registrales sin determinar la parte indivisa que adquiere
de ella ni tampoco de la otra transmitente; que con arreglo al articuio
100 del Reglamento Hipotecario se encuentra facultada para calificar
el documento judicial y que el contenide del parrafo dltimo del ar-
ticuio 285 del Reglamento Hipotecario no puede servir para amparar-
se en un procedimiento que no es el adecuado. .

v

El Juez de Primera Instancia de} parrafo nimero 2 de Talavera de
la Reina informo: que el expedienie de dominio para la reanudacion
del tracto procede cuando no es posible la presentacion de la docu-
mentacion ordinaria o sea defectuosa y éste es el caso presente en que
se desconoce st los transmitenties del promotor del expediente adqui-
rieron la finca directamente de ios titulares registrales o de dlguno de
ellos mediante transmisiones intermedias, aparte de resultar totalmen-
te desconocido el de adquisicion de una de ellas, v es esta carencia de
titulo material la que justifica el expediente incoado,
hay ruptura sino ausencia de titulos formales; que la Resolucién de
30 de mayo de 1988 sc refiere a un caso distinto y lo mismo sucede
con las demas que cita la sefiora Registradora.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha revoco 1a nota de calificacion en base a que entrar en ¢l es-
tudio exhaustivo sobre el dominio de todos los anteriores titulares y
transmitentes seria como una «probatio diabolica» que desnaturaliza-
ria el expediente de reanudacic?n, que es admisible la jurisprudencia
que s¢ cita en apoyo de la nota en cuanto a la adquisicién por com-
pra a dofia Ricarda Gonzilez, heredera de uno de los titulares regis-
trales, pero no lo ¢s cuando amplia la nota a la otra transmitente con
denegacion total del testimonio calificado, y tras examinar Ios casos
coneretos que motivaron las Resoluciones de este Centro citadas 2 lo
largo del recurso, termina seialando que en este caso no se estd ante
unga mera ruptura de 1a titulacion o conexion directa entre el interesa-
do y los titulares registrales, sino ante una interpretacion evidente del
tracto sucesivo, - ‘ :

vl

La Registradora apeld la division presidencial insistiendo en los
argumentos t_!el informe,

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucién Espaiiola, 1,279 y 1.280-
1.* del Codigo Civil, 1. 3, 20, 40, 201 y 202 de la Ley Hipotecaria y
272 a 287 inclusive del Reglamento para su ejecucion y las Resolucio-

nes de 16 de julio de 1973, 29 de agosto de 1983, 16 de fcbrero y 30

de mayo de 1988.

Primero~Tramitado un expediente dc dominio para reanudar el
tracto sucesivo interrumpido en el que se declara justificada la propie-
dad a favor de don Pedro Gonzilez Oriiz, casado con dofia Josefa
Carretas Salinas de una finca scjregada de otra de mayor cabida que
aparece esta Ultima inscrita en el Registro a nombre de los conyuges

" don Feélix Sanchez Ollero y dofiz Serafina Gonzalez Gonzilez, la uni-
ca cuestion que plantea este recurso es la de si procede liever a cabo .

la inscripcion de la totalidad del inmueble dado que concurren las si-
guientes circunstancias: 1) al ser dos las transmitentes del inmueble al
actor y no haberse presentado €n ¢l Juzgado el documento privado de
compra se ignora la cuota parte de condominio que corresponde a
cada una de cllas; 2) dofia Ricarda Gonzalez Gonzalez trae causa di-
tecta de los dltimos titulares registrales, no asi dofia Ignacia Hernanz
Robledo. Consecuencia de ello es que la Registradora denicga la tota-
lidad de Iz inscripcion de Ja finca al no poder hacerlo parcialmente
respecto de la porcion adquirida por dofia Ignacia Hernanz por care-
cer de un dato tan esencial, cual es la cuota de condominio que a esta
ultima correspondia en el inmueble.

Segundo.—El procedimiento de reanudacién de tracto sucesivo re-
gulado en nuestra legislacion hipotecaria ¢5 un procedimiento de tipo
especial, que tiene Jugar cuando por desidia de los que pudicron ins-
cribir el titulo y dejaron de hecerlo durante mucho tiempo, se permite
el actual propietano inscribir su tituio en el Registro —cumplidos los

requisitos legales- y solucionando asi la dificultad en gue se encuentra
de no poder acceder su titulacion a los libros registrales. Por ello mis- -

mo tiene un carécter excepcional dadas las graves consecuencias gue
podria_acarrear para su actual titular registral, al que de prosperar
con éxito ¢l expediente se le cancela el asiento extendido a su favor
sin contar con su consentimiento, y ademas porque utilizado abusiva-
mente puede también ser un medio de dejar incumplidas obligaciones

r lo que no-

de tipo fiscal, todo lo cual exige, como ha declarado repetidamente
este Centro, que los Registradores —y siempre dentro de las facultades
contenidas en el articulo 100 del Reglamento. Hipotecario— ¢jerciten
su funcién calificadora con sumo cuidade comprobando el cumpli-
miento de las formalidades y requisitos legales, para evitar de esta
manera las perniciosas consecuencias que ian producirse, y maxi-
me en ecste caso concreto en donde de la lectura del Auto s= observa
que ¢l actor no ha presentado ningan documento escrito de su adqui-
sicion y se limita a una simple referencia oral,

Tercero.~Uno de los requisitos basicos para guc el expediente pue-
da cumplir su funcién es gue se haya producido una ruptura en <l
tracto registral de la finca y no una sucesion de titularidades como
aqui sucede al menos y claramente en cuanto a la adquisicién de
dofia Ricarda Gonzalez Gonzilez heredera segin se dice de una de
las titulares registrales —la esposa— y que transmite directamente al ac-
tor sin ninguna justificacion de titulo documental ni aun de caracter
privado, por lo que no cabe utilizar este procedimiento como ya de-
clard entre otras 1a Resolucion de 24 de mayo de 1988, pues en efecto
lo que aqui sucede es Ia falta de acreditacion suficiente del acto trans-
misivo en favor del recurrente —articulo 3 de la Ley Hipotecaria- el de
la falta de los titulo$ formales adecuados para la inscripcion, deficien-
cias que no pucden ser superadas a través del expediente scguido, sino
mediante. ¢! reconocimiento y publica documentacion de dichos actos
voluntariamente otorgado —articulo 20-5.° de la Ley Hipotccaria- o
por la declaracion judicial de su existencia obtenida en juicio contra-
dictorio que asegure la tutela jurisdiccional del derecho de los titula-
res registrales —articulo 24 de la Constitucion Espaiicla y 40 de la Ley
Hipotecaria— y asi s¢ da cumplimiento al deber impuesto en ¢l articu-
lo 1.279 en relacién con £l 1.280-1.° del Cédigo Civil, y a falta de
cumplimiento voluntario ha de imponerse el forzoso a través de los.
cances procesales. |

Cuarto.~No se entra en el examen de la adduisicién hecha por ¢l

actor de la cuota de dominio de la otra transmitente dofia Ignacia
Hernanz Robledo pues la nota de calificacion parece limitarse sélo &
la de dofia Ricarda Gonzilez,

Quinto.—Al no poderse inscribir por lo anteriormente indicado la
adquisiciébn hecha a dofia Ricarda Gonzilez, podria practicarse la
operacion registral respecto de la otra cuota de copropiedad —dada la

.no alegacién de defecto alguno en ese punto por la Registrador— g;io
a

tampoco puede lievarse a término ya que al no estar determina;
cuota de propicdad de dofia Ignacia falta la fijacion o extension del
derecho que se inscribe conforme a los articulos 9-2.°'de la Ley Hipo-
tecaria ¥ 51-6.° de su Reglimento, que es una de las circunstancias
esencinles del asiento de inscripcion. : I
Esta Direecion General ha acordado estimar ¢l recurso interpues-
to, y con revocacion del Auto apelado cenfirmar la nota de la Regis-

| tradors. .
Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V. E.

su conocimiento y efectos. ~ .
Pedzhgadﬁd' 2] de junio de 1991.~El Director general, Antonio Pau
. ‘ :

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha. : o

20778 - RESOLUCION de 3 de julio de 1991, de la Secretaria
: General de Asumtos Penitenciarios, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
- madura, dictada en el recurso niimero 319/1990, inter-

~ puesio por don José Luis Delgado Paredes.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia_de Extrernadura ¢l recurso numero 319/1990,
interpuesto por don José Luis o Paredes, contra la Administra-
cién General del Estado, sobre timacion presunta por silencio
administrativo de la reclamacién cfectuada ante el ilustrisimo Director
general de Instituciones Penitenciarias, 2 fin de que se le asignasen al
recurrente funciongs propias de la categoria laboral Que ostenta, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, ha dictado sentencia, de 28 de mayo de 1991, cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos de estimar v estimamos el presente recurso
tontencicso-administrativo nimero 319 de 1990, interpueste por don
José Luis Delgado Paredes, en su propio nombre v representacion y
tramtitado como de personal al amparo de los articulos 113 y siguienies
de.fa ley de esta junisdiccidn, contra las resoluciones que se resefian en
el fundamento primero, la cual por no estar ajustada a derecho
anulamos y en su lugar declaramos el derecho del recurrente a realizar
cometidos que entrafien la realizacion de trabajos, tareas y funciones
propias del cuerpo y grupo administrativo a que pertenece, y ser
nombrado para puestos de trabajo que comprendan tales cometidos,



