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Hechos

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador don Jose
Javier Ballesteros Jiménez contra la negativa de la Registradora de la
Propiedad de Talavera de la Reina número 2 a inscribir un expediente
de reanudadón de tracto sucesivo.

RESOLUC/ON de 21 de junio de 1991. de la Dirección
General de los Registros y del Notariado. en el recurso gu­
bernativo interpuesto por el Procurador don José Javier
BaJ/esteros Jiménez contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad número 2 de Ta/avera a inscribir un expe­
diente de reanudación de tracto sucesivo.

20777

III

Don José Javier Ballesteros JimeneZ~ Procurador de los'Tribunales
· en nombre de ,don Pedro, González Ortiz· interpuso recurso' gubernati;.
~vo"contra Ja·anterio-r calificación y aJegó:·.qtte en el ~xpedie~te.se·han
· cumplido los"requisitos del"artículo'200 de la ~Y Hlpoteca~a del que
-baceun 'análisis;que entre el que insta el "expediente y'los tJtul~res re·
: gistra1es' ~o --existe: ·conexión .alguna .f~~iHar' ni d~mental;' q-ue., !o
:mismo_puede declt'~e entre: Uno d~ ,los' tttuta.resregtstralcs don Fehx
~Sánchez OUero y' las personas' que tiaRsmíten la' finca;'quC' entte la
~. otra titular registral y una de las vendedoras existe conexión de pa­
:rentesco ya que la segunda hereda a la primera, pero no puede afir·
: muse que. entre.ellas hubiera transmisi6n djr~ta pues pudo IJaberias
intemiedias;que-igJíalmentese desconoce)a.'proporción en.qu.e pudie­

: ran ser dueñas dichas transmiteptes; que segun el articulo 275 (SIC) del
~ Reglamento HíPorecario nO s~' puede exigir'al que promueve el expe.­
~ie,nte 9ue:'~et~~ine ni justifiqu.e _I~~ transmisiones operada~ desde la
ultima Inscnpc10n hasta la aequlslClon de su derecho; y por eso no es
necesario 'reseñarlas; qJJe la nota. es en todo caso confusa puesto que
el 3-(.:tor adquirió no- sólo de .doña Ricarda González. que pudo ser
causahabiente de fa titular registraJ, '5inoad~más a otra persona que
nada tiene que ver, que el supuesto de hecho es distinto al de las Re·
soluciones de 7 de marzo de 1979.29 de agesto de 1983. 16 de febre­
,.r~y 30de'~aYÓ'de- ,1.988, por lo que no. hay' ruptura del e~tace dí~c·
to entre el titu.la,r tegtstral.yeJ actor ,y que con este eX~len!e se Im~

posibiJita: que e~ Registrotan~idezcaperpet~ndo cosas mexIstentes.

IV'''~

La Regi~t~dQra en defen-"de su no~a infonnó acerca de la difi­
'cultad de sabér cuántos actos o clase de actos jurídicos no han tenido

En el Juzgado de Primera Instancia número 2 de Talavera de la
Reina se tramita expediente de reanudación de tracto sucesivo de una
finca que ea segregación de· otra de mayor' cabida, que aparece esta
última, ihscrita con fecha 4 de diciembre de 1973 a nombre de los es­
posos don Félix Sánc1lez Ollero y doña Serafina GonzáJez González
con carácter ganao<:ial. El instante del ex~ente don 'Pedro Gonzá­
lez Ortiz., manifiesta que adquirió la pom6n segregada en estado de
casado a doña Ricarda González GonzáJez y doña· Isoacia, HemáD:
Robledo· manifestando carecer del documento privado de compra,
Acompaña certificado del Catastro en donde figura· la finca a su nom­
bre, y señala que por haber f~lIecido los t!tulares registrales son hC!e­
deros: del marido doña Mana CarrasquiJIa Sánchez, y de la mujer
doña Ricarda GonzáJez GonzáJez. ambas domiciliadas en Monteara­
gón ,y q~ ignora el domicilio de la otra vendedora doña Ignada Her·

· nán Robledo. Admitido a trámite se cita a los herederos de titulares
registrales, a los transmitentes anteriorA y a Jos colindan.tes, mediante
cédula a Jos domiciJiados en Talavera de la Reina, mediante exhorto
al Juzgado de Paz de Montearagón a los herederos conocidos de I,?s
titulares regislrales. a los que. se citó por: tres veces personalmente sm
que hayancompareeido en el expediente•. sc.publicaron los edictos y
se llevó a cabo la prueba testifi<:al, y mediante A~o de 27 de febrero

,de 1989 se dec:larajustificado el dominio del actor, y se ordena la can·
celaci6nde'la tinca 'matriz sólo en cuanto i ;las:uperfIcie propiedad

',del- actor; 'dejando vigent~ el resta a. favor de sus actuales titulares re·
gistralcs~ ,

II

Presentado·testimonio del anterior'Aut<),-ya firme. fue calificado
con la siguiente nota: Denegada la inscripción: del precedente test~mo­
nio por el siguiente defecto insubsanable: Por no ser este eXJ?Cdlente
el procedimiento id6neo, ya que no hay ningún tracto sucesIvo que
restaurar, ni en cuanto a la adquisición del domini? ni en cuanto a l.a
sesrc.gaci6n. al.manifestar el promovente del expediente que ha adqUI­
rido por compra de doña Ricarda Gonzalez 9o~lez .. he~era de'

, uno de los titulares. registrales. No procede practicacanotaClon pre­
ventiva de's~spensión~ que tampoco ~ ha~solicitado..~al~vera de !a

·Reina' a·.28 ·de diciembre de 1989.' flnnado. -El Registrador: Mana
, del C~rmen de la Rocha Cebada. -' . ,

S.o de la Ley de Propiedad Horizontal pennite. teniendo en ~~enta la
naturaleza del procedimiento, acudir al expediente de domlDlO p.~~

obtener la declaración pretendida por los recurrentes, CO~O ~SI~I~I.
dad complementaria de las restantes fonn~s de lo~r la 1DscnpCI.o~
reJistraJ de la obra nueva. régimen de propiedad honzontal y adqulsl­
-aon de las veinte viviendas integrantes del edificio sito en Getafe.

Er:cmo.Sr. Prcsidenté del Tribun~l Superior de Justicia de Madrid:

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confir­
mó la nota del Registrador fundándose en el artículo 100 del Regla­
mento Hipotecario. y en· que el procedimiento' de reanudación· del
tracto sucesivo de los arti~os 40 de la'Ley Hipotecaria y 285 del Re­
glamento no' parece. 9~ ~ !Dodo alguno pueda ~pJir.el, título cons­
titutivo o la resolucton JudiCial en proceso contradictono para la con­
figuración de la Propíedad Horizontal ni tampoco la escritura de de­
claración de obra nueva de los artículos 208 de la Ley Hipotecaria y
308 del Reglamento.

VII

;Elp~~~,~urrente_apejóelaut~~~~t~niéDd~
se en,susalegaciones, y·añadi6:QueIi: Ley DO--excluye del expediente
de dominio Dinguna relacióttJuridie:a y;',por tanto; donde'Ja ley'no
disti~.no 5e-puede distinguir. ,que,~ de sentido· el juicio con­
ttadietono, -habida euenta que es~lnnec:esano en' cuanto··-son,los due-­
t10s de. los departamentos individuales quienes solicitan'la, inscripción
del inmueble y están legitimados por la Jey·para eUo. Quecuando'se
bá acudido al expediente de dominio es porque no 'existe,escritura pu­
blica ni, posibilidad de obtenerla. y dicllo 'ex~iente es una' 8Olu~ón
creada para, aqueHos casos en los' que no ha tentdo acceso el -Regastro
alguna re1aci6n: jurídica inmobiliana y que l)Uede ser el medio por el
que, el, propietario inscriba su, derecho· (attfcuJo272, del 'Re¡lamento
Hipotecario). Que- <:onstituido'el régimen de Propiedad Horizontal del
inmueble: y declarada·1a obra. nueva. na se, e:ntielide .cuál es el obstácu,..
lo. f'.!U1l ~bir las veinte viviendas y aceptar lo que dice la nota de'
calificacióD es· tanto como asumir .que el expediente. de dominio es un
instrumento .. inútil. Que no' puede olvidarse el último párrafo. del aT-

=~~lii~~~OS1.0, 2:~r4:0 d,~I~I,~ 274.~~ del Re-

F__tos de DeredIo

Visto"lo. articulos 358, 361, 3§2, 1.279 Y 1.280 del Código Civil.
$.0 deJá, Ley de Propiedad Horizontal~ 201;~y20~ de la Ley Hi~
teearia.. 214- a' 286 ,y 308. ,del.RqI.ametlto _HipoteCario~ ,las, Sentenctas
de 19 de fébrero. de 1971, 25 de D18yO 40 1?84, 28 de junio ,do 1986,

,y,27 dofobrero de 1987 Y la Resoluc,ón.do JOdo mayoO de 1981t ..

Prinu~ro,¿Inscr1to .el, dominio.dé itn~.'p~en·el((egist~,el.r(e­
gistrador deniega la 'inscripción del auto que,a.dec,t~d~ la reamida­
ción del tracto 'sucesivo,declaí'a Justificado'el.dominio de' los actuales
titulares. '-))O:rque-.Ja declaracic$n de. la rc:anudaci6n' no $e limita a.la
si~le'~anudación~n cuanto. ,1 do~nio! ,sinoquC'.declara tarilbiép. la
exIstencra de ·UJ1II.. obra nueva. "'-la .edificaclon sobre la ·parcda-:- y ellO..
metimiento delos'diversos ·tituJa~ de;l~s.pis.os o,IocaJesal.r*simen.
de:propiedadhorizontaI.-' ' . -.: .> ',.'" •• _. ', .. "

Segundo.~Nins.únobstáeu.lo .. hay para' que e:1,auto ~ extienda,. si ,d.
Jtie:z10estÍD:1a acreditado, 'a la decla,raci6n de I~ obra nueva, ya que
es-ProP.io del·ex~. iente. de reanud.. ación' del tracto-sucesivo declarar.

-eJdomimo sobri la finca insCrita; seÍJÚnel" ~e!itado actuab)de la mis,.ma (cfr, .artRmlo. 201-2,· r 202 de la ,Loy Hipotecaria y J,404 según
hfredacción.origiÍ1aria)~ Por Qtra,paJ1,l;W'loJ.telos..modos por los que
la~o&ra, nueVa puede acceder'al Registro'cs- por su.descri~ión 'en 'los
títulos referentes al inmueble (cfr. artículos 208 de-la Ley Hipotecaria
y 308 del Reglamento Hipotecario).

Tercero.-'tampoco es obstá<:ulo para la reanudación del tracto
par el ,a~to q-qe..dec1are justit:'tca~o el dQ~~io.' ,ct,que. .rcsu.lt~que "t,e
lW" pe'rt.meci;, &61,0 ~na ,persona, SUlO a '~n~s,~, e,n condqmlmo, or~I.'
D8Jlo_(crr.·arti~itfu·278 del Reglament.o ijlpo~no).,sea en. cualquier
otro fipo ..de.}a fo~~!u~arid.ad, 'inchl~ó,·Por:~to~ tall1bién.e~ supues.to
de pertenenCIa en re~ende propledad,honzontal. ~tc reglmen e~lS­

te. desde c¡ueJosvanos pisos o locales pasana;perteoecer a diferentes
persanas: aunque sus "compras ca~ de" forma solemne y aun·
cuando tódi.vía no se haya fonnaJizado-Jcfr~ artículos 1.179 y 1.280~.
1.0 del Código CiV11 en relación con el 5.°. de.~Leyde Propiedad Ha·
rizontal) ~ insc:rito la constitución. ' . , . '

Esta·Direcl:i6n General haacordado'revocár el Auto apelado y la
Nota del ReJÍSlrador, ~ ~ _.," ,' .. "

Lo'"que,- cos--devolución del eJ:pediente,ori~al~comunicoaV .. E.
para-su oonocimienlo y'efectos.,·:·"'·,'·" . "",'

Madrid,. 18 ·de junio de 1991."'-ElDiftCtorgeneral. Antonio P~UI
'Pedrón. ' . , "" ",," " ",,:" "". . ..,

." ,:;.':".
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acceso al Registro para que se estime interrumpido el tracto, y que en
base- a numerosas Resoluciones que cita, 10 hay cuando entre el actor
y los titulares registra1es o su:> causahabientes o herederos hay un en­
lace directo, que es )0 que sucede en este caso y por eso el procedi~

miento seguido no es el idóneo, que el autor ha adquirido de una de
las titulares registrales sin determinar la parte indivisa C}ue adquiere
de ella ni tampoco de la otra transmitente; q uc con arreglo al artículo
100 del Reglamento Hipotecario se encuentra facultada para calificar
el documento judicial y que el contenido del párrafo último del ar­
tículo 285 del Reglamento Hipotecario no puede servir para amparar­
se en un procedimiento que no es el adecuado.

V

El Juez de Primera Instancia del párrafo numero 2 de Talavera de
la Reina informé: que el expediente de dominio para la reanudación
del tracto procede cuando no es posible la presentación de la docu­
mentación ordinaria o sea defectuosa y éste es el caso presente en que
se desconoce 'Si los transmitentes del promotor del expediente adqui·
rieron la finca directamente de los titulares TC1gistraJes o de alguno de
ellos mediante transmisiones intermedias, aparte de resultar totalmen­
te desconocido el de adquisición de una de ellas. y es esta carencia de
título material la que justifica el expediente incoado. por 10 que no
hay ruptura sino ausencia de titulos formales; que la ResoluCión de
30 de mayo de 1988 se refiere a un caso distinto y 10 mismo sucede
con las demás que cita la señora Registradora.

VI
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La

Mancha revocó la nota de calificación en base a que entrar en el es­
tudio exhaustivo sobre el dOftlinio de todos los anteriores titulares y
transmitentes sería como una «probatio diabolica» que desnaturaliza­
ría el expediente de reanudación. que es admisible la jurisprudencia
que se cita en apoyo de la nota en cuanto a la adquisición por com­
pra a doña Ricarda González, heredera de uno de los titulares regis­
traJes, pero no 10 es cuando amplía la nota a la otra transmitente con
denegación total del testimonio calificado, y tras examinar los casos
concretos que motivaroillas ResoJuciones de este Centro citadas a lo
largo del recurso, termina señalando que en este caso no se está ante
una mera ruptura de la titulación o conexión directa entre el interesa­
do y los titulares registrales, sino ante una interpretación evidente del
tracto sucesivo. - .

VII
La Registradora 'apeló la división presidencial insistiendo en· los

argumentos del informe.

F............. de Derec:Ioo

Vistos los artículos 24 de la Constitución Española, 1.279 y 1.28()"
J.. del Código Civil. 1. 3. 20. 40. 201 Y 202 de la Ley Hipotecaria Y
272 a 287 inclusive del Reglamento para su ejecución y las Resolucio­
nes de 16 de julio de 1973. 29 de agosto de 1983. 16 de febrero y 30
de mayo de 1988. .

Primero.-Tramitado un expediente de dominio ~ra' reanudar el
tracto sucesivo interrumpido en el que se declara justifada la propic-­
dada favor de don Pedro González Ortiz. casado con 'doña Josefa
Carretas Salinas de una finca segregada de otra de mayor cabida que

,aparece esta última inscrita en el Registro anombrc de los cónyugca
don Félix Sánchez Ollero y doña Serafina Gonzá1ez González. la úni·
ca cuestión que plantea este recuno es la de si procede llevar a cabo
la inscripción de la totalidad del inmueble dado que concurren las si·
guientes circunstancias: 1) al ser dos las transmitentes del inmueble al
actor y no haberse presentado en el Juzgado el documento privado de
compra se ignora la cuota parte de condominio que corresponde a
cada una de ellas; 2) doña Ricarda Gonzillez Gonzilez trae causa di­
recta de los últimos titulares registrales, no así dOD 19nada Hernanz
Robledo. Consecuencia de ello es que la R:egistradora deniega la tota­
lidad de la inscripción de la finca al no poder hacerlo parcialmente
respecto de la porción adquirida por doña 19nacia Hemanz por care­
cer de un dato tan esencial, cual es la cuota de condominio que a esta
última correspondia en el inmueble.

Segundo.-EI procedimiento de reanudación de tracto sucesivo re·
gulad,o en nue~tra legislación hipotecaria es un procedimiento de tipo
especIal, que tlene lugar cuando por desidia de los que pudieron ins­
cribir el título y dejaron de hacerlo durante mucho tiempo, se p'crmite
el actual propietario inscribir su titulo en el Registro --cumpbdos Jos
requisitos legales-- y solucionando así la dificultad en que se encuentra.
de no poder acceder 51! titulación a los libros registrales. Por ello mis·
mo tiene un carácter excepcional dadas las graves consecuencias que
podria acarrear para su actual titular registral, al que de prosperar
con hito el expediente se le cancela el asiento extendido a su favor
sin contar con su consentimiento, y además porque utilizado abusiva­
mente puede también 'ser un medio de dejar incumplidas obligaciones

de tipo fiscal, todo lo cual exige, como ha declarado repetidamente
este Centro, que los Registradores -y siempre dentro de-las facultades
contenidas en el articulo 100 del Reglamento Hipotecario-ejercíten
su función calificadora con .sumo Cuidado comprobando el. cumpli­
miento de las formalidades Y requisitos legales, para evitar de esta
manera las perniciosas consecuencias que oodrían producirse, y máxi­
me en este caso concreto en donde de la lectura del Auto se observa
que el actor no ha presentado ningún documento escrito de su adqui­
sición y se limita a una simple referencia oral.

Terccro.-Uno de los requisitos básicos para que el expediente pue­
da cumplir su función es que se haya producido una rqptura en el
tracto registral de la fmca y no una sucesión de titularidades como
aquí sucede al menos y claramente en cuanto a la adquisi.ción de
doña Ricarda González González heredera segun se dice de una de
las titulares registraJes -la esposa- y que transmite directamente al ac­
tor sin ninguna justificación de título documental ni aun de carácler
privado, por lo que no cabe utilizar este procedimiento como ya de­
claró entre otras 'la Resolución de 24 de' mayo de 1988. pues· en efecto
10 que aquí sucede es la falta de acreditación suficiente del acto trans-­
misivo en favor del recurrente -artículo 3 de la Ley Hipotecaria- el de
la falta de los título' formales adecuados para la inscnpc:ión., deficien­
cias que no pueden ser superadas a través del expediente se~ido. sino
mediante_el reconocimiento y publica documentación de dichos ,actos
voluntariamente otorgado -artículo 2Q..S.o .de la Ley Hipoteearia- o
por la declaración judicial de su existencia obtenida en juicio contra·
dictorio que asegure Ja tutela jurisdiccional del derecho de los titula­
res registrales -artículo 24 de la Constitución Española y 40 de la Ley
Hipoteearia- y asi seda cumplimiento al deber Impuesto en el articu­
lo 1.279 en relación con.el 1.280-1.° del Código Civil, y a falta de
cumplimiento voluntario ha de imponerse el.. forzoso a través de los
cauces procesales. .

Cuarto.-No se entra en el examen de la adquisición hecha por el
actor de la cuota de dominio de la otra transmitente doña 19oada
Hernanz Robledo pues la nota de calificación parece limitarse sólo a
la de doña Ricarda GonziUez..

Quinto.-AI no poderse inscribir por lo anteriormente indicado la
adquisición hecha a doña Ricarda Gonzálcz, podn. practicarse la
operación n:gistral respecto de la otra cuota de copropiedad -dada la
no alegación de defecto alguno en cie punto por la Registrador- pero
tampoco puede llevarse a término}"a que 'jI no estar 'determinada la
cuota de propiedad de dofia 19o8C1a falta a fijación o extensión. del
derecho que se inscribe confonne a los articulos 9-2.°'de la Ley Hípo­
tecaria y SI~.° de su Reglamento, que es una de las circunstancias
esenciales del asiento de inscripción.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso interpues·
to, y con revocación del Auto apeladoconfmnar la nota cicla. Regis-
tradora. .

Lo que, con devolución del expediente original, comunico aV."E.
para su conocimiento r efectos. ' .. ,

Madrid, 21 de jumo de 1991.-8 Director general, Antonio Pau
Pedro•.
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla·La

MllIlCha.

RESOLUClON de 3 de julio de 1991. de /a Secretana
General de Asuntos Penitenciarios. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso­
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de EXlre­
madura. dictada en el recurso namero 319/1990, inter-

~ puesto por don José Luis De/gado Paredes.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Jusllcia de Extremadura el recurso número 319/1990,
interpuesto por don José Luis Del&ado Paredes, contra la Administra­
ción General del Estado, sobre desestimación presunta Por silencio
administrativo de la reclamación efectuada ante el ilustrisimo Director
general de Instituciones Penitenciarias, a fin de que se ·Ie asignasen al
recurrente funciones propias de la categoria laboral que ostenta,la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura. ha dietado sentencia, de 28 de mayo de 1991, cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el presente recurso
contencioso-administrativo numero 319 de 1990, interpuesto por don
José Luis Delgado Paredes, en su propio nombre y representación y
tramitado como de personal al amparo de los artículos 113 y siguientes
de.la ley de esta junsdicción, contra las resoluciones que se reseñan en
el fundamento primero, la cual por no estar ajustada a derecho
anulamos y en su lugar declaramos el derecho del recurrente a realizar
cometidos que entrañen la realización de trabajos, tareas y funciones
propias del cuerpo y grupo administrativo a que pertenece, y ser
nombrado para puestos de trabajo que comprendan tales cometidos,


