BOE niim. 190. Suplemento

Viernes 9 agosto 1991 19

(8TC 26/1981). En la STC 79/1989 se declaro que este Tribunal puede
determinar si la aplicacidn de la legalidad ha podido afectar «a la
integridad del derecho fundamental aqui comprometido» (art, 23.2
C.E). Y asi se hizo, por gjemplo, en materia electoral en la
STC 27/1990, que aceptd la posibilidad de entrar a revisar la valoracién
de pruebas si afectaban, como ocurria en aquel caso y sucede en éste, al
derecho fundamental consagrado por el art. 23.2 c{e la Constitucién,
Porque, en definitiva, el problema planteado en este recurso es el que ya
s¢ ha suscitado con cardcter general con ocasion de la proteccion de
otros derechos sustantives. Por un lado, cuando coexisten lesiones del
art. 24 y de otros derechos fundamentales, puzde entrarse directamente
a la vulneracién de estos ultimos (STC 47/1990), y de otro, nada impide
un juicio pleno por parte de este Tribunal, ya que se trata de la defensa
de derechos fundamentales.

La aplicacion de esta doctrina al presente caso conduce a la
estimacion también en este punto del amparo impetrado y, por tanto, a
declarar procedente rectificar o subsanar el error padecido en los
términos razonados en el fundamento anterior en el siguiente sentido:

Que en la Mesa electoral B, Seccién 003, Distrito Censal 01 del
Municipio de Tazacorte, el resultado real obtenido en las elecciones al

Cabildo Insular fue el siguiente, se%ﬁn reflejan las actas de escrutinio y.

las demds pruebas praciicadas: Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE), 103 votos; Iniciativa Canarnia (ICAN), 31 votos; Agrupacién
Palmera de Independientes (APL), 90 votos, Centro Democritico y
Sociat (CDS), 21 votos, y Partido Popular (PP), 56 votos.

Procede, pues, rectificar con dichos resuliados el acuerdo de procla-
macion de candidatos electos al Cabildo de La Palma adoptado por la
Junta Electoral Provincial de Santa Cruz de Tenerife el 10 de junio
de 1991, en lo que se refiere al nimero de votos obtenidos por cada
candidatura, declarando asimismo que ia lista mds votada, como
consecuencia de dicha subsanacién, ha sido la de la Agrupacién Palmera
de Independientes (API), que ha obtenido rcalmente 13.492 votos, en
lugar de los 13.424 que le fueron asignados, seguida del Partido
Socialista Obrero Espanol {PSOE), que ha obtenido 13.390 votos, en

20379 de amparo electoral 1.471/1991. PSOE contra Sentencia

del Tribunal Superior de Justicia de Canarigs. Supuesta
vulneracion del articulo 23.2 C.E. .

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Toma4s f' Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Renayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.471/1991, interpuesto por
el Procurador don Roberto Granizo Palomeque, en nombre y represen-
tacion del Partido Socialista Obrero Espafiol, defendido por ¢l Abogado
don Miguel Gonzdlez Dorta, contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias de 23 de junio de 1991. Han sido partes el Ministerio Fiscal v la
Agrupacion Tinerfefia de Independientes, representada por-el Procura-
dor don Carlos José Navarro Guiiérrez y bajo la direccidn técnica del
Abogado don Alfredo Belda Quintana, v Ponente ¢l Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. El 3 dejulio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un escrito de
la Procuradora dofia Loreto Violeta Santana Bonnet, mediante el que
interpuso, en nombre y representacion del Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE), recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias de 25 de junio de 1991, pronunciada en el recurso num. 419/91.

Los hechos de mayor relieve en orden a decidir sobre la pretensién
deducida son los sigulentes:

A) Enla lista de candidatos presentada por e¢] PSOE a las elecciones
del municipio de Los Silos {Santa Cruz de Tenerife) figuraba como nim.
1 don Gaspar Sierra Fernandez, ¢l cual, por Sentencia de la Sala de lo
Penai de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 24 de
diciembre de 1987, habia sido condenado, como autor de un delito de
denegacion de auxilio del art. 371 del Cédigo Penal, a las penas de
60.000 pesetas de multa y de «dos afios de suspension del cargo de
Alcalde y de cualquier otro cargo publico de !a Administracién Local

Sala Primera. Semtencia 138/1991, de 15 de julio. Recurso

lugar de los 13.436 que le fueron asignados, diferencia con relevancia
determinante en la designacién del Presidente del Cabilde, cargo que,
segan el art. 201,5 de la LOREG, ha de recaer en el candidato primero
de la lista mds votada en la circunscripcion insular.

FALLO

En atencidn 4 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspaNoOLA,
Ha decidido -

Otorgar el amparo solicitado por la Agrupacion Palmera de Indepen-
dientes (API) y, en consecuencia; - .

1.* Declarar 12 nulidad de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Autonoma de Canarias, Sala de lo Conten-
cioso-Administrative de Santa Cruz de Tenerife, de fecha 30 de junio
de 199

2.° Declarar asimismo nulo el Acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 10 de junio de 1991, por dicha
Sentencia confirmado, en lo relativo a la proclamacion de candidatos al
Cabildo Insular de La Paima, - .

3% Restablecer a la Agrupacion recurrente (APD) en la integridad de
su derecho, para lo cual se remitird testimonio de esta Sentencia a la
Junta Electoral Provingial de Santa Cruz de Tenerife, para que proceda,
en lo relativo a la proclamacion de candidatos, al Cabildo [nsular de La
Palma, de conformidad con lo que se determina en los dos apartados
finales del fundamento de Derecho 6 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada en Madnrid a quince de julioc de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Requeral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

que deba dcsignarse_ mediante eleccidn popﬁla'r». La pena de suspension
comenzd a cumplirse el 21 de marzo de 1991, debiendo quedar
extinguida el 20 de marzo de 1993.

B) - Publicada la candidatura el 24 de abril de 1991, ¢} 26 de abril
present6 escrito de denuncia de la misma la Agrupacién Tinerfefa de
Independientes {(ATI), quien, en razon de Ia condena referida, solicito la
anulacion de aquélia. En su reunidén del 28 de abril, la Junta Eleciorat
de Zona de Icod de los Vinos acordd no estimar la denuncia formulada
y copfirmar la repetida candidatura. No,habiendo sido ésta impugnada
en 1a via judicial, fue publicada con cardcter definitivo el 30 de abril.
Celebradas las elecciones el 26 de mayo, obtuvo el PSOE la mayoria
absoluta de los puestos de Concejal en €l Ayunlamiento de Los Silos,
procediéndose el 3 de junio por la Junta a la proclamacion de Concejales
electos y a la extension de sus ¢redenciales, librando al efecto la de don
Gaspar Sierra. : .

C) Frente ai meritado acuerdo de proclamacién dedujo la ATI
recurso contencioso-electoral. Mediante la Sentencia aquf impugnada, el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias resolvid estimar el recurso,
anulando el acuerdo por ¢l que se proclamd al sefior Sierra como
Concejal electo del Ayuntamiento de Los Silos, debiendo proclamarse !
candidato sucesivo en la lista del PSOE. ’ .

En esta Sentencia, comienza el juzfador por preguntarse si cra
posible enjuiciar en tal momento electoral de proclamacién de electos la
designacion de un candidato cuya candidatura no habia sido impugnada
Jjurisdiccionalmente tras su proclamacién por la Junta Electoral. La Sala
responde afirmativamente, considerando, entre otros razonamientos,
que «si una persona no puede ser candidato, por concurrir en clla una
causa legal que se lo impida {menor de edad, penado, por sélo citar {as
mds caracteristicas), tampoco podrd ser electo, ni ejercer el cargo en
cuestién, mientras subsistan los motivos de incapacidad, y ello, aunque
por inadvertencia, desidia o inaccién, no se haya atacade el acto
originario qu¢ lo proclamé candidato, pues el incapaz lo ¢s en todo
momento, mientras subsista la causa limitativa de su personalidad».
Entrando en el fondo del asunto, entiende el Tribunal que, conforme
al pronunciamiento condenatorio de la Audiencia Provincial, «el clecio
sefior Sierra Fernandez no puede en este momento ejercer ¢l cargo de
Concejal, ya que el art. 38 del Codigo Penal ¢s claro a este respecto... Si
se entendiera otra cosa, si se abriese la via a este seiior para, a pretexto
de un consentimiento ticito del acto de proclamacion de candidaturas, *
tomar posesién de Concejal, en cierto modo le estariamos abriendo las
puertas a la comisidn del delito de quebrantamiente de condenz que
tipifica el art. 334 del Codigo Penal», «No cabe esgrimir en contra de lo
anterior.,. el que la Sentencia de la Audiencia no contiene un pronuncia-
miento de privacién de sufragio pasivo que seria el determinante de i
proclamacion, pues aparte de que el delito por el que se condené no lo
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permite (art. 371 del Cédigo Penal), si ello fuera asi se privaria de
contenido tanto a la condena impuesta por la Sentencia como al
mencionadoe art, 37 del indicado Codigon. .

Tampoco cabe argumentar que la suspension para cargo piblico no
se contempla entre fos supuestos de inelegibilidad previsios en la bcg
Orgdnica 5/1985, dada la doctrina establecida al respecto en la ST
80/1987; ni cabe alegar «que la mera proclamacién de electo no vulnera
el pronunciamiento condenatorio de la Audiencia, ya que adn no se ha
tomado posesion del cargo de Concejal, siendo en este momenio en que
cobraria operatividad la Sentencia. Sobre ser esto un sofisma, no
encontramos explicacion a cudl podria ser el sentido de un acto de
proclamacion de una persona para un cargo del cual ne va a poder tomar
posesion...». «Por dltimo, conviene salir al paso de la afirmacién de que
la no prociamacion podria suponer el aumento de la pena de suspensién
por mas tiempo del fijade en la Sentencia, pues si ¢l cargo de Concejal
tiene una duracién de cuatro anos, vy 1a condena vence dos anos antes.
s¢ privaria al electo de poder ejercerlo en el tiempo que resta. En
retaciéon con esto, baste indicar que los requisitos de capacidad y de
elegibilidad deben poseerse ab initio. es decir, en e} momento en que se
va a ejercitar el derecho de que se trate, que en nuestro caso es el de ser
elegido para un cargo publico, de tal forma que si se carece de elios en
ese momento no s¢ puede participar en las ‘elecciones.»

2. En su escrito de demanda de amparo, e} recurrente basa su

pretension en los fundamentos que a conunuacion se consignan:

A) La Sentencia impugnada ha vulnerado el art. 23 de la C.E. al
infringir e! derecho de sufragio pasivo del candidato electo sedor Sierra
Ferndndez. De acuerdo con una interpretacion literal y gramatical del
art. 38 de! Codigo Penal, la suspensién constiluye una privacion
temporal de una actividad, ejercicio o funcion, asi como la obtendion de
otra actividad, ejercicio o funcién similar. Sistematicamente, et art. 38,
integrado en la Seccién 2.2 del Capitulo Segundo del Cédigo Penal, sobre
efectos de'las penas, seglin su respectiva naturaleza, viene a fijar de una
manera individual vy singular los efeclos de la pena de suspension,
quedando, pues, diferenciada de las restantes penas que se contemplan
en otros articulos de la mencionada Seccidn. Podemos, asi, observar
como la pena de. inhabilitacién absoluta (art. 35), la inhabilitacién
especial para cargo piblico (art. 36) y la inhabilitacidn especial para el
derecho de sufragio (art., 37) quedan definidas de forma singular y
diferenciadas respecto 2 la pena de suspensién de cargo publico
del art. 38 y de la suspensién del derecho de sufragio del art. 39.

Mientras las penas de inhabilitacién afectan o privan af penado del
cargo o status apuniando a su capacidad para ostentarlo, la suspensién
del art. 38 afccia exclusivamente al ejercicio o actividad del cargo, no
alcanzando a la esfera de la capacidad u ostentacidén dei mismo.
Refuerza este argumento la diferenciacién que el Cédigo Penal establece
en cuanto a los efectos de una y otra penalidad, pues parece l6gico
entender que si se¢ tratara sélo de una mera cuestion de duracion ge la
pena no hubiera sido necesario fijar un contenido y denominacion
distintos. :

La tesis anterior viene siendo preclamada por cada vez mds autores
doctrinales, haciendo valer el principio de interpretacidn restrictiva en
la esfera del Derecho punitivo, en conjuncién con el principio de
legalidad penal del art. 25 C.E. Ademds, los preceptos penales sefialados
son normas preconstitucionales, que en todo caso deben ser ahora
interpretadas conforme al espiritu de los principios constitucionales
vigentes. En definitiva, cabe concluir que Ia suspension de cargo piblico
del art. 38 C.P. no conlleva la privacion del derecho fundamental de
sufragio pasivo, : '

La Sentencia impugnada sostiene que, si el electo sefior Sierra
Fernéndez no puede en estos momentos ejercer el cargo de Concejal en
aplicacién del art. 38 C.P., no podria tomar posesion del cargo. Pero esta
conclusion es erronea, «porque no se ha considerado que ¢l electo pueda
tomar posesién de su cargo en cualquier momento, dentro det periodo
de legislatura de cuatro ares, y siendo la condena sélo de dos afios de
suspensién, podria perfectamente, una vez cumplida ia Sentencia,
acceder al cargo para el que resulté electo, no existiendo por lo demds
norma legal o reglamentaria alguna que imponga o fucrce al electo a
tomar posesién inmediata del cargow.

Tampoco puede obviarse ¢l argumento de que el delito por ¢l que s¢
condené al seior Sierra (el de denegacidn de auxilio a Iz justicia del
art. 371 C.P.) no establece expresamente la pena de la pérdida del
derecho de sufragio pasivo, ni tampoco se fija en Iz Sentencia condena-
toria, sin que por eso pueda inferirse que queda desprovista de
contenido la condena impuesta, ya que la misma estaria estrictamente
cefiida a la privacion o interrupcién del cjercicio o actividad, u
obtencion de otro cargo anailogo.

Por iltimo, annque la STC %0/1987 sefiala que la enumeracion de las
causas de inclegibilidad def art. 6.2 de la LOREG no es exhaustiva,
Subslstiendo_, por tanto, aqueilas derivadas de sanciones penales, no
puede colegirse de esto que la pena de suspension lieve aparejada la
pérdida del derecho de sufragio pasivo.

B) El recurrente efectiia, en segundo lugar, la denuncia de inconsti-
tucionalidad del art. 371 del C.P., en relacion con el parrafo 3.°
del art, 119 del mismo Cddigo, ya que una persona electa por sufragio

popular no deberia tener la consideracion de funcionario publico.
Resulta inconstitucional que a un cargo publico de eleccion popular o a
un electo se le suspenda en su mandato representativo por un Tribunal
en aplicacién de una sancion penal principal. A estas personas no las ha
nombrado e! Estado, sino que han sido elegidas por sus conciudadanos;
de modo que respecto a las mismas cabe, en su caso, otro tipe de
sanciones, pero no privarles de un titulo que el Estado no les concedio.
De ahi la posible inconstitucionalidad del parrafo 3.% del art. 119 C.P,,
en relacion con el art. 371, .
Concluye la demanda con la siplica de que se dicte Sentencia por la
que se otorgue el amparo solicitado, anuldndgse la resolucion judicial
impugnada y procediéndose, en su caso, a iniciar el procedimiento
contemplado en el art. 55.2 de la ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC} en base a lo alegado en el segundo motivo del recurso.

3. Por diligencia de ordenacion del 3 de julio de 1991, se tuvo por
recibido el escrito de interposicién del recurso de amparo, concedién-
dose al demandante el plazo de un dia para comparecer ante este
Tribunal por medio de Procurador de Madrid, con poder al efecto.
Asimismo, se determind recabar de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del T.8.J. de Canarias ¢! envio de las actuaciones correspondien-

' tes y certificacion acreditativa de la fecha de notificacion de la Sentencia,

previo emplazamiento a las partes, excepto al recurrente en amparo,
para gue en el plazo de tres dias pudieran personarse ante este Tribunal
y formular las alegaciones que estimasen pertinentes. Se acordd igual-
mente entregar copia del recurso al Ministerio Fiscal, para que en el
plazo de cinco dias pudiera efectuar las alegaciones procedentes.

4. Mediante escrito de 5 de julio siguiente, compareci¢, en nombre
y representacion del demandante, él Procurador don Roberto Granizo
Palomeque, suplicando se le tuviera por personado en forma ea la
indicada representacion. Por diligencia det mismo dia, se tuve al citado
Procurador por personado y parte en el presenie recurso en nombre. y
representacién del PSOE.

5. Con fecha de 6 de julio. comparecio el Procurador don Carlos
José Navarro Gutiérrez, evacuando, en nombre y represeniacion de la
Agrupacion Tinerfeia de Independientes, el tramite de alegaciones
conferido y suplicando Gue se dictase Sentencia dencgatoria del amparo
solicitado. Elio con arreglo a la argumentacién que a conlinuacion se
resume.

A) El recurrente realiza una interpretacion de los efectos de la pena
de suspension contraria a la contenida en la STC 86/1987 (fundamento
juridico 3.%), reiterando los argumentos ¢n su dia esgrimidos por el
PSOE en el recurso-de amparo 678/1987 y rechazados por el Tribunal
cn la Sentencia mencionada.

El recurrente muestra, una vez mds, la.clara intencidn de actuar ¢n
fraude de ley, pues trata de burlar los efectos de Ia pena de suspensidn

rexistos en el art. 38 de! C.P., ya que, como sefala el T.5.J. de Canarias,
o0s requisitos de capacidad y de elegibilidad deben poseerse ab initio, es
decir, en e} momento en que se va a ejercitar el derecho de ser elegido
para un cargo piblico. De admitir la pretension del recurrente, no sélo
se estaria burlando la imposibilidad de obtener un cargo publico de
funciones andlogas que conlleva la pena de sus ensién, sino que se
estaria dando pie a interpretar que el cargo publico no es designado
directamente por la voluntad popular, dependiendo exclusivamenie de
la voluntad del electo el que sea cargo piblico cuando lo considere
oportuno o 1as circunstancias se lo permitan. Con ello se estaria llegando
a la légica de lo absurdo, pues si una persona se presenta & unas
elecciones. lo hard por cumplir con la responsabilidad que adquiere una
vez que es elegido, y no cuando estime oportuno.

B) De otra parte, el recurrente, en su segundo fundamento juridico
de la demanda, lo que pretende es revisar en una tercera instancia la
condena que en su dia impuso la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife a don Gaspar Sierra Fernandez, ratificada por ¢l Tribunal
Supremo el 10 de octubre de 1990, no habiendo sido admitido el recurso
de amparo presentado por el penado mediante resolucidn de la Seccidn
Cuarta del Tribunal Constitucional de fecha 8 de abril de 1991, En
definitiva, s¢ invoca una inconstitucionalidad del art. 371 en relacion
con el parrafo tercero del art. 119 C.P., que nada tiene que ver con el
derecho que el recurrente pretende que se ha vulnerado. Lo que el T.S.J.
de Canarias aplica son los efectos cclle la pcna contenida en a Sentencia
de la Audiencia Provincial, es decir, 1a suspension del cargo de Alcalde
y de cualquier otro cargo de eleccion popular, aplicando para ello las
reglas contenidas en el art, 38 CP. a la luz de la interpretacién
constitucional de dicho precepto. En consecuencia, los preceptos cuyva
inconstitucionalidad reclama el recurrente no han sido aplicados en la
Sentencia impugnada, sino que fuecron aplicados por el Tribunal Penai
en su dia, de modo que dificilmente s¢ podrd deparar lesidn alguna de
derecho fundamental.

6. El 9 de julio presentd su escrito de alcgaciones el Ministerio
Fiscal, quien entendié procedente la desestimacion del recurso.

A) Elfondo del asunto -observa el Fiscal- viene a ser muy proximo
al resuelto en la STC 80/1987: se trata igualmente de un Alcalde
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condenado a pena de suspension, al que se niega, por tal razén, la
condicion de elegible. Alli e! asunto fue planteado en el momento de la
proclamacién de candidaturas, pero la ratio decidendi es de plena
aplicacion aqui, y permite afirmar 12 acomodacion a Ja Constitucion de
la Sentencia recurrida. En breve, que la persona condenada a pena de
suspension de cargo publico incurre en motivo de inelegibilidad, si se
trala de ca%o de la misma naturaleza, aunquc no se mencinone en
el art. 6.2 LOREG. Aqui, 2 diferencia del caso resuelto en aquel fallo,
no puede suscitarse ninguna duda sobre la condicion o naturaleza. del
carge publico a que se presentd don Gaspar Sierra, pues expresamente
se refirio a él el fatio condenatorio {«cargo de ia Administracion Local
que deba designarse mediante eleccion populam, cabe recordar).

Hay que coincidir, pues, con las razones expuestas ¢n la Sentencia
impugnada, esto es: que si ¢l sefior Sierra carecia de las condiciones de
elegibilidad para concurrir a unas elecciones como candidato, no pudo
resultar elegido y que las consecuencias que puedan derivarse de ello
-fundamentalmente, que sea privado del cargo desde su origen y por
todo ef plazo legal de su duracion, con exceso temporal sobre la duracidn

“de la pena impuesta—- son las que inevitablemente impone su incapaci-

dad para ser clegido, que existe desde €l momento de concurrir a las
elecciones y no posteriormente. El «obtener otro» de que habla el art. 38
C.P. no puede tener otro sentido que la prohibicién de adquirir; por
tanto, desde un primer momento. En definitiva, si de lo que se trato fue
de anular la proclamacion del electo por vicio insubsanable existente
desde el inicio, ningun efecto puede producir la eleccion y poco importa
entonces que la nulidad decretada rebase en sus efectos temporales el
plazo de condena. -

En consecuencia, la interpretacién que llevé a cabo el fallo recurrido’

se ajusta a la Constitucion o, dicho de otra manera, no es contradictoria
0 meramente restrictiva det derecho de acceder a cargo piblico que se
reconoce en su art, 23.2,

B} En cuanto a la denuncia de la posible inconstitucionalidad del
art. 371 C.P., no es preciso, para rechazar este motivo de amparo, entrar
a considerar su contenido. Basta tener en cuenta que la tacha que ahora
se plantea tiene su origen no en la Sentencia que se recurre, sino en la
que condend por delito de denegacién de auxilio de este art. 371. Debid
ser entonces, pues, cuando tuvo lugar la equiparacion de cargos electos
y funcionarios publicos que se reprueba. el momento de denunciar la
inconstitucionalidad. El plazo para reclamar en ampare -y, por la via
indirecta del art. 55.2 LOTC, plantear una inconstitucionalidad- ha
caducado.

II. Fundamentos juridicos

1. Por medio de la Sentencia impugnada en amparo la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias declard nule el acuerdoe de la Junta Electoral de Zona de Icod de los
Vinos de 3 de junio de 1991, por ¢l que se habia proclamado Concejal
electo del Ayuntamiento de Los Silos (Santa Cruz de Tenerife) a don

Gaspar Sierra Ferndndez, candidato 1ue fipuraba en el puesto nimero
: e

1 de la lista electoral presentada por el PSOE en el indicado municipio.
La razon de tal anulacion consiste ¢n Ia pena de «dos afios de suspension
del cargo de Alcalde y de cualquier otro cargo piiblico de la Administra-
¢ién Local que deba designarse mediante eleccion populam que, como
autor de un delito de denegacion de auxilio del art. 371 del Cadigo
Penal, se le impuso en su dia por la Audiencia Provincial al sefior Sierra
y cuyo dies a quo de cumplimiento era el 21 de marzo de 1991,

En su escrito de demanda, la representacion del PSOE sostiene,
principalmente, lo siguiente: en primer lugar, que se bha vulnerade el
derecho de sufragio pasivo del candidato don Gaspar Sierra -y, por
tanto, el art. 23 C.E.-, toda vez que la pena de suspensién no conlleva,
en los términos del art. 38 del Cédigo Penal, la privacion de aquel
derecho; en segundo lugar, que el art. 371 del Cédigo Penal, considerado
en relacion con lo dispuesto en el parrafo tercero del art. 119 de dicho
Cédigo, resulta inconstitucional, dado que, a criterio del actor, una
persona electa no deberia tener la consideracion de funcionario publico.

El examen de esta segunda afirmacion -que incluso mueve al actor
a pretender que iniciemos el procedimiento contemplado en el art, 55,2
de la LOTC- debe. sin embargo, descartarse de antemano, pues ninguna
conexién de aplicabilidad existe entre el art. 371 del Cédigo Penal y la
Sentencia recurrida, la cual no es, obviamente, la resolucién que
condend al sefor Sierra en virtud de la comisién del delito penade en
aquel precepto. Solo en la Sentencia de la Audiencia Provincial podria

encontrarse, por tanto, aquella conexidn, y de zhi que contra efla se
alzase en amparo don Gaspar Sierra, precisamente aduciendo, entre
otros motivos, fa inconstitucionalidad del repetido precepto (RA nim,
2785/90, inadmitido mediante providencia de la Seccion Cuaria del
pasado 8 de abnl). En suma, la imputacién dirigida al art. 371 del
Caodigo Penal, por su cardcter abstracto, no puede ser analizada en un
proceso que, como el presente, se¢ halla instituido para restablecer o
presetvar los derechos fundamentales frente 2 su violacion por disposi-
ciones o actos de los poderes piblicos (art. 41 de la LOTC) y no para
depurar la constitucionatidad de normas con rango legal cuya aplicacion

_por tales disposiciones o actos no ha tenido lugar.

2. Centrando nuestro examen, consecuentemente, en la preténdida
vulneracién del derecho fundamental proclamado en el art. 23.2 CE. ¥
que asiste a don Gaspar Sierra, hemos de empeczar por constatar fa
similitud del supuesto que contemplamos respecto del enjuiciado y
resuelto por la STC 80/1987, pues también entonces nos ocupabamos de
un caso en ¢ que se habia anulado ta proclamacién de un candidaio ~-si
bien en cuanto a su inclusién en la lista electoral v no, como aqui sucede,
tras la celebracion de la eleccidn- condenado a dos penas de suspension.

Con arreglo a la fundamentacidon doctrinal contenida en la citada
Sentencia, el motivo de amparo aducido por el actor del presente recurso
ro puede ser acogidp, pyes ninguna vulneracion det derecho fundamen-
tal de sufragic pasivo del candidato elecio sefior Sierra Fernindez le es
atribuible a la resolucién anulatoria del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias. En efecto, deciamos en la STC .80/1987 (fundamento juri-
dico 3.°) que a los supuestos de inelegilibilidad regulados en el art. 6 ce
la Ley Orgdnica 5/19835, de 19 de junio, del Régimen Electoral General
(LOREG) hay que afiadir aquellos que derivan de determinadas penas
previstas en el Cédigo Penal. El que el art. 6.2 de l]a LOREG menciene
s6lo algunas causas de inelegilibilidad derivadas de sanciones penales no
significa que hayan quedado derogadas las restantes previstas en el
Cédigo Penal y que integran el contenido de determinadas penas, como
inhabilitacion absoluta, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio y otras. Tal es el caso de la pena de suspension de cargo piblico,
cuyos propios efectos, regulados por el art. 38 del Codigo Penal,
implican la imposibilidad de obtener otro de funciones andlogas durante
el tiempo de la condena, por lo que constituye una causa de inelegilibili-
dad para cualquier cargo de funciones andlogas a aquel de cuyo gjercicio
s¢ haya suspendido al penado. .

En el supuesto que nos ocupa, don Gaspar Sierra Ferndndez,
condenado a una pena de dos afios de suspension, gue habia empezado
a cumplir el 21 de marzo de 1991, se hallaba. por tanto, incurso en tna
causa-de inelegilibilidad que le impedia figurar como candidato en las
clecciones municipaies para ¢l Ayuntamiento de Los Silos, toda vez que
la suspension meritada se referia al cargo de Alcalde y a «cualquier otro
cargo pablico de la Administracién Local que deba designarse medianie
eleccion populam. Naturalmente, las circunstancias de que la proclama-
cion de la candidatura del PSOE no hubiera stdo impugnada jurisdiccio-
nalmente (a través det recurso contemplado en el art. 49 de la LOREG)
y de gue el sefior Sierra haya obtenido un resultado favorable dentro de
aquella candidatura ¢n los comicios posteriormente celebrados no
convalidan o subsanan en absoluto la falta de capacidad electoral pasiva
originaria de dicho candidato, que podia ser apreciada, como asi iue, en
la via del recurso contencioso electoral contra la proclamacion de
clectos. Esto asi, debemos concluir sin mads que la Sentencia impugnada
no ha vulnerado el derecho fundamentat aducido por el actor.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
ALTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a quince de julio de mil novecienios noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Man y Gonzilez-
Regueral.~Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Ldpez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.



