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interposicion del recurso —en este caso el del art. 24.2: derecho a la
presuncion de inocencia~ no puede tener un efecto perjudicial sobre ¢l
derecho a recurrir (por todas, STC 57/1986).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢t Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Santiago Marcos
Marcos y, en consecuencia:

18827 Saia Primera. Sentencia 140/1991, de 20 de junio. Recurso
de amparo 1.325/1988, contra Sentencia del Tribunal
Supremo dictada en recurso de casacion penal. Vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia: Inexistencia de

actividad probatoria de cargo.

1a Sals Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis F Valiente, Presidente; 'don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
~ dos, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm, 1.325/1988, promovido ¥or don
Antonio Vilagenes Rota, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Fedenco Pinilla Peco y asistido por el Letrado don Juan Mayor
Borguiio, contra Sentencia de 4 de mayo de 1988, de la Sala Segunda del
" Tribunaf Supremo, dictada en el recurso de casacién nimero
2.632/1985. En el proceso de amparg ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el Magistrado don Vicente Gimen Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

L. Ahtecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 20 de julio de
1988, e Procurador de los Tribunales don Federtco Pinifla Peco
interpone, en nombre y representacion de don Antonio Vilagenes Rota,
recurso de amparo contra Sentencia de 4 de mayo de 1988, de la Sala
Segunda del Tribunal Supreme, que declaré no haber lugar al recurso de
casacion por €l interpuesto contra la Sentencia dictada el 15 de abnl de
19835, por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

N ﬁ El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los siguientes
echos: o

ay La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona. en
Sentencia dictada el 15 de abril de 1985 ~en la causa 1171982 del
Juzgado de Instruccion de Vic-, condend al hoy recurrente de amparo,
como coautor de un delito de utilizacion ilegisima de vehiculo de motor
y otro de robo con intimidacién, a las penas de cinco meses de arresto
mavor J privacién del permiso de conducir por un afio, por el primero
de los delitos, y a cuatro afios, dos meses y un dia de prisidon menor por
el segundo, asi como a las penas accesorias, pago de las costas procesales
y a abonar, en concepto de indemnizacion, un total de 39.016 pesetas.

b) Contra la citada Sentencia interpuso el hoy demandante de
amparo recurso de casacion por infraccion de Ley, alegando, como
motivo unico, la infraccidn del derecho a la presuncidn de inocencia
{art. 24.2 C.E.) y del principio in dubio pro reo, por no existir en las
actuaciones prueba alguna demostrativa de su participacidn en los
hechos declarados probados. Por Sentencia dictada el 4 de mayo de
1988, 1a Sala Segunda de! Tribunal Supremo desestimé el recurso.

El primero de los fundamentos de Derecho, en el que el Tribunal
Supremo razona la desestimacidn del recurso planteado por el hoy
demandante de amparo, es el que sigue;

«Ciertamente el recurrente ha negado en todo momento su participa-
cién en los hechos que fueron motivo de la acusacion y no fue
reconocido en las diligencias respectivas que obran a los folios 43 y 47
del sumario ‘lo que es explicable pues permanecid fuera esperando la
reatizacion del hecheo). Sin embarge los dos restantes procesados,
Manuel Vega Serrano y Francisco Mansilla Solier imputaron al recu-
mrente primeramente ante la Policia (folios 12 y 13), y mds tarde al

1.* Declarar 1a nulidad del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 1988, dictado en el recurso de casacién
nim. 1.895/1986, en cuanto inadmite el tercero de los motives de dicho
Tecurso.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar dicho Auto.

Reconocer al demandante de amparo su derecho a la admisién
a trdmite del tercero de los motivos de casacion formulado v a que la
Sala Segunda del Tribunal Supremo se pronuncie sobre el mismo en

_Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo]eﬁn Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos e la Vega Benayas.~Jests Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.

restar deciaracion indagatoria (tolios 135 y 121, respectivamente), si
Eien, es también cierto que en sus primeras manifestaciones ante el
Juzgado de Instruccién habian sostenido haber deciarado en !a Policia
bajo coacciones (confrontar foltos 19 y 20). En el juicio oral el recurrente
reiterd su negativa al ser interrogado por la Audiencia. Este Tribunal,
gue contaba con las imputaciones de fos coprocesados, pudo confrontar
y-valorar la veracidad de los dichos del recurrente dentro del marco del
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y su valoracién
resulia técnicamente no revisable en los limites del recurso de casacion.
Como se ha sostenido en miltipies precedentes de esta Sala, cuando la
decision sobre la valoracién de la prueba depende esencialmente de la

-inmediacion con la que aquélla se produjo, sus resultados no pueden ser

modificados por otro Tribunal que no ha tenido la posibilidad procesal
de presenciar [a prucba producida.» o :

3. La representacién del recurrente considera que las Sentencias
impugnadas infringen el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2
C.E). Al respecto alega que no han existido pruebayx que desvirtien la
presuncidn constitucional, pues, de una parte, en el juicio oral sélo
comparecié el ahora recurrente de amparo, quien negd su participacion
en los hechos y no fue reconocido por ninguno de los testigos, ¥ no
comparecieron los otros coencausados. Y, de otra parte, que en la fase
sumarial en ningin momento los otros encausados reconocieron la
participacién en los hechos del hoy recurrente, quienes negaron, ademds,
sus primeras declaraciones ante la policia por haberlas prestade bajo
coaccion. En este sentido, en las declaraciones sumariales que constan
en los folios 121 y 135 de los Autos, a las que hace alusion la Sentencia
del Tribunal Supremo, no existe referencia al recurrente.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo,
declare la nulidad de las Sentencias impugnadas y restablezca al
recurrente en la integridad de su derechos. Por otrosi» pide, al amparo
de lo dispuesto_en el art. 56 de la LOTC, la suspensién de la ejecucién
de las Sentencias recurridas.

4, Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccién Cuarta
de ia Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesto recurso de amparo por ¢l Procurador don Federico Pinilla
Peco, en nombre y representacion de don Antonio Vilagenes Rota, y con
cardcter previo, requerir a la Audiencia Provincial de Barcelona y Sala
-Segunda del Tribunal Supremo, a fin de que, dentro del plazo de diez
dias, y segin los dispuesto en el art. 88 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, remitan testimonio del rollo de Sala 291/1932, dima-
nante de causa instruida por el Juzgado de Instruccion de Vie,
nam. 11/1982, y del recurso de casacién nim. 2.632, respectivamente.

5. Recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccién, por providencia
de 21 de noviembre de 1988, acuerda admitir a tramite la demanda de
amparo formulada por don Antonio Vilagenes Rota. Agimismto y a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, conceder un plazo comiin de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al solicitante de amparo, con vista de todas las actuaciones del
presente recurso, parz que dentro de dicho término puedan alegar lo que
a su derecho convenga.

6. La representacidn del recurrente, en su escrito de alegaciones
presentado el 22 de diciembre de 1988, reproduce intezramente, las
realizadas al formular {a demanda y solicita se dicte Sentencia de
acuerdo con el suplico de la misma.

7. En su escnito de alegaciones, presentado el 26 de diciembre de
1988, el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos
del recurso, alega que la inica cuestién que se suscita es la de determinar
si en el procedimiento penal del que dimana el presente recurso se ha
vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.E.
gara lo cual es preciso analizar si, como estima la Sentencia del Tribunal

upremo, hubo actividad probatoria minima o, en cambio, como

g Tt e

e



16 Lunes 22 julio 1991

BOE nam. 174. Suplemento

preiende el recurrente, no ha existido actividad probatoria que desvirtiie
la presuncion de inocencia.

Este Tribunal ha declarado, en repetidas ocasiones, que, en principio,
la presuneion solo se destruye por la prueba practicada en el juicio oral
ante ¢f Tribunal penal, o por la preconstiluida que sea de imposible o
muy dificil reproduccion. siempre que, en todo caso, se hayan observado
las garantias necesarias para la defensa. Es en el juicio oral en donde se
dan las parantias procesales de oralidad, publicidad e inmediacion,
fundamentales en el proceso penal y del sistcma acusatorio reconocido
eirel art. 120 de la Constitucion. Por elio, en realidad sélo son auténticas
pruebas las practicadas en el acto del juicio oral. Las diligencias
sumariales y policiales, practicadas con las formalidades que el ordena-
nriento procesal establece, pueden alcanzar el cardcler de prueba si son

reproducidas en ¢l juicio oral en condiciones que permitan a la defensa-

del acusado someterlas a contradiccion, como ha declarado la doctrina
de este Tribunal en multipies resoluciones. Es decir, ¢l principio de que
las prucbas que puedan desvirtuar la presuncion de inocencia son las
practicadas en ¢l juicio oral sélo encuentra, en cierto modo, excepciones
en las pruebas preconstituidas de dificil reproduccion o en las diligencias
sumariales en casos singulares o especiales, cuya ponderaciéon deberd
cfectuarse en cada caso.

En el presente caso, la Sentencia de casacion, al examinar esta
cuestidn, comienza por reconocer que el recurrente negd en todo
momento su participacion en los hechos que fueron motivo de acusa-
cién ¥ que no fue reconocido en las diligencias respectivas que obran a
los folios 43 y 47 del sumario (lo que es explicable —dice-, pues
permanecié fuera esperando la realizacion del hecho). Sin embargo,

anade, los dos restantes procesados, don Manuel Vega Serrano y don 1

Francisco Mansilla Solier, le imputaron (la participacion) primero ante
la Policia (folios 12 y 13) y'mds tarde al prestar declaracién indagatonia
(folios 135 y 12], respectivamente), si bien, es lambién Cierto que en sus
primeras manifestaciones ante et Juzgado de Instruccién habian soste-
nido haber declarado ante la Policia, bajo ¢coacciones (folios 19y 20). Y
det estudio delos autos, resulia, que, en efecto, don Antonio Vilagenes.
cuando es detenido por la Guardia Civil de Granollers, niega su
participacién en los hechos, negaliva que cs reilerada, asistido de
Letrado, ante ¢l Juzgado. En cambio, en el propio atestado de Policia,

los otros dos detenidos (luego procesados), don Manuel Vega v don’
Francisco Mansilla, inculpan al recurrente dc amparo, aungque la-

declaracién no es ratificada ante la presencia judicial, pero le vuetven a
inculpar en la deciaracion indagatoria. Es decir, hay primero una
inculpacion de los coacusados en el atestado policial, que tiene mero
valor de denuncia y no de prucba; para que alcance cst¢ cardcter s
preciso que sea ratificado ante el organo judicial por los agenies
policiales que intervinieron en su elaboracidn, cosa que en este £aso no
consta que se hiciera en el juicio oral, Y después, en el sumario, otra
inculpacién en las declaraciones indagatorias, que no sc reproducen en
¢l juicio oral, ni siquiera como documental, porque ¢n ¢l acta de dicho
juicio, de 11 de abri! de 1985, sélo sc dice que se dio cuenta de la
documental y entre la prueba documental propuesta por el Ministerio
Fiscal, Ginica parte acusadora, no figuran los folios del sumario en donde
-se recogen las declaraciones indagatorias de los coacu
poco se pueden contrastar con las del juicio, por cuanto que éste se
celebrsd sélo con la presencia de don Antonio Vilagenes.

Esta circunstancia —es decir, que el juicio oral de 11 de abril de 1985
se celebrara solo para el procesado recurrente en amparo, pucsio que
para los otros procesados se celebrd el 28 de mayo -s‘ijgulcme, en dos
actos, por tanto, distintos, con Sentencias también distintas- es de
singular importania para resolver ¢l presente recurso de amparo. De un
lado, porque las declaraciones de los coprocesados ante Ia policia y el
juz , inculpatorias de don Antonio Vilagenes, no se tracn al juicio
oral como prueba documental ni tampoco s¢ pueden examinar contras-
‘tdndolas con ias que pudieran efectuarse en el juicio oral 2 efectos de que
el juzgador forme conviccién, mas. cuando las declaraciones de los
coprocesados no estdn corroboradas con otros medios de prueba,
constituyendo ellas, por si sélas, el unico-material probatorio de cargo,
que se tienc en cuenta como tal, sin que, por las circunstancias
expresadas, tenga dicho cardcier. De otro, porque habiéndose desarro-
llado el juicio oral sélo con don Antonio Vilagenes, sin la presencia de
los otros coprocesados, que le incuipan, el Tribunal no ha 1enido ocasion
de contrastar su veracidad ni la defensa del acusado -ahora recurrente-
de someierias a contradiceion en el juicio oral. En este aclo sélo se
interrogé al procesado, don Antonio Vilagenes, que negé, como siempre,
su participacion en los hechos y al testigo propuesto por el Fiscal don
Florencio Lloréns Baulenas. que declard en el sentido de que no
presencid los hechos, dandose cuenta de la dotumental, habiéndose
senalado comeo 1al por ¢l Ministerio Fiscal en su escrito de calificacion,
los folios sumariales, 1, 16, 43, 47, 49 a 54, 59, 63 v 89.

Por anto, concluye el Fiscal, el fallo condenatorio se funda, tinica-
mente, en determinadas declaraciones de los coprocesados no asistentes
al juicio, por lo que no pudieron ser reproducidas, ni ratificadas, ni
contradichas en referido acto, careciendo por ello de eficacia probatotia,
y, en consecuencia, no ha habido minima prueba de cargo susceptible de
destruir la presuncién de inocencia que ampara a todos los ciudadanos
en virtud de lo establecido en el art. 24.2 de 1a Constitucion, por lo gue

sados, que tam-.

procede dictar Sentencia por la gque se estime el amparo impetrado por
el recurrente.

8. Por Auto de 23 de diciembre de 1988, dictado en la pieza
separada de suspensidn, la Sala acuerda suspender la ejecucion de las
Semencias del Tribunal Supremo y de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 4 de mavo de 1988 y 15 de abril de 19835, respectivamente,
previa constitucion de la fianza que estime perunente ¢f organo judicial
competente. :

9. Por providencia de 17 de junio de 1991, se senalé para
deliberacion y fallo del presente recurso el dia 20 del mismo mes y afo.

Ii. Fundamentos juridicos

i. La cuestion planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar st en el proceso penal decidido por la Sentencia dictada
en casacion por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fecha 4 de
mayo de 1988, que declaré no haber lugar al recurso de casacion
formulado contra la Seniencia de 15 dc abril de 1985 de la Seccion®
Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, ha sido violado el
derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 de la
Constitucion, por haber sido condenado el hoy demandante de amparo
sin la existencia de una actividad probatoria de cargo. :

2. Conforme a reiterada doctrina de esie Tribunal, la presuncién de
inocencia consagrada en el art. 24.2 de la Constitucion se asienta sobre
dos ideas esenciales: De un lado, ¢l principio de libre valoracién de la
g_rueba en el proceso penal. que corresponde efectuar a los Jueces y

ribunales por imperativo def art. 117.3 de la Constitucion, v, de otro,
gue la Scntencia condenatoria se fundamenta 'en auténticos actos de
prueba y que la actividad probatoria sea suficiente para desvirtuar esa
presuncién de inocencia, para lo cual se hace necesario que la evidencia
que origine su resultado lo sea, tanto con respecto a la existencia del
hecho punible, como en todo lo atinente a 1a participacion que en él tuvo
el acusado.

Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es,
a Jos actos 0 medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal
desde su STC 32/1981, que dnicamente pueden considerarse auténticas
pruebas que vincuien a los 6rganos de la justicia penal en el momento
de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral, pues el procedi-
miento probatorio ha. de tener lugar necesariamente en el debate
contradictorio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o
Tribunal que ha de dictar sentencia, de suerte que la conviccion de éste
sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo con la
¢jecucion de los medios aportados & tal fin por las partes. Ahora bien,
el Tribunal ha manifestado que esta regla no puede ser entendida en un
sentido tan radical que conduzca a negar toda eficacia probatoria a las
diligencias sumariales practicadas con las formalidades que la Constitu-
cién y el ordenamiento procesal establecen, pues como excepcion & la
expresada regla geperal este Tribunal reconoce los casos de prueba
anticipada y preconstituida (que no son de interés en el presente
supuesto). ) s __ ) .

Si el Tribunal tan:solo puede, pues, fundamentar su sentencia
condenatoria en aulénticos actos de prueba, y todo acusado se presume
inocente hasta que sea definitivamente condenado, légicamente la
presuncion ‘de inocencia ha de inicidir- también en las reglas de
distribucién de la carga material de la prueba, produciendo un desplaza-
miento de ta misma hacia la parte acusadora: Incumbe & la acusacion,
v no a la defensa (quien, en-otro caso, se veria sometida a una probatio
diabolica de los hechos negativos) probar en el juicio oral los elementos
constitutivos de 1a pretension penai o, lo que es 1o mismo, la realizacion
de esa actividad probatoria de cargo suficiente para desvirtuar dicha
presuncién ' constitucional (SSTC 70/1985, 15071987,  82/1988,
£28/1988, 137/1988 v 182/1989). - L : -

) lo expuesto claramente se infiere que, con la sola excepcién de
aquellos supuestos en los que, bien sea por la fugacidad de las fuentes
de prueba o por su imposibilidad de reproduccidn en el juicio oral a
través de la correspondiente medio probatorio, sea necesario dotar al
acto de invesligacion sumarial del valor de la prueba anticipada y
preconstituida (siempre y cuando naturalmente se observen las garantias
que han de adornar la prueba), la acusacion no puede limitarse a tener
por «reproducidase en el juicio oral, como prueba documental, los actos
instructorios, sino, antes al contrario, ha de proponer en el escrito de
acusacion los oportunos medios de prueba, a través de los cuales pueda
darse entrada en ¢l juicio oral a hechos gue fundamenten su pretension,
de tal suerte que el Tribunal pueda someter a confrontacion. mediante
la lectura de documentos, el resultado probalorio y el del acto de
investigacion sumarial y, en definitiva. formar libremente su conviccion
sobre diche resultado probatorio, obienido bajo la vigencia de los
principios de contradiccion, oralidad, inmediacion y publicidad,

_ 3. El control del cumplimiento de las garantias requeridas para la
integracion del resultado de las diligencias de investigacién en la
actividad probatoria, en los términos senzlados, sélo puede hacerse a
través del correspondiente acta, levantada por el Secretanio judicial gue,
conforme a los articulos 280 ¥ 281 de la LOFJ, ha de documentar
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fehacienternente el acto y el contenido del juicio oral. Y en orden a la
actividad probatoria desarrollada en el juicio oral, ha de estarse a lo que
el acta dice, y a lo que no dice. En consecuencia, no cabe afirmar que
se haya practicado un determinado medio de prueba por ¢l heche de que
se haya pedido e incluso que se haya admitido, si la actuacién no queda
reflejada en el iinico instrumento previsto para su constancia externa y
fehaciente {por todas, STC 161/1990, antes citada). :

4. A laluz de ia doctrina expuesta, es preciso examinar ahora si en
¢l presente caso ha sido vulnerado o no el derecho a la presuncién de
inocencia del recurrente de amparo, para lo cual es necesario verificar
" si ha existido esa actividad probatoria suficiente que pueda estimarse de
Cargo y que contenga elementos incriminatorios respecto de la participa-
cion del acusado en los hechos, dado que, aunque el érgano jurisdiccio-
nai de instancia es soberano ¢n la libre apreciacion de la prueba, como
antes se dijo, sin gue pueda este Tribunal entrar a conocer acerca de ta
valoracion de la prueba efectuada por el Juez o Tribunal ordinario, [a
funcién del Tribunal Constitucional cuando se alega la presuncién de
inocencia consiste, precisamente, en verificar si ha existido esa actividad
probatoria de la que se pueda deducir la culpabiltidad del acusado (SSTC
105/}1198)6, 169/1986, 44/1987, 17771987 y 217/1989, entre otras
muchas). N .

Pues bien, el examen de las actuaciones judiciales remitidas arroja
los siguiente resultados: ' .

a} El hoy recurrente de amparo, en todas sus declaraciones presta-
das a lo largo del procedimiento (en ¢l atestado policial y en las distintas
declaraciones prestadas ante el Juez de Instruccidn) siempre negd su
participacién en los hechos. Asimismo, en el acto del juicio oral,
celebrado para €} el dia 11 de abril de 1985, declaré no ser ciertos los
hechos imputados. :

b) En algunas de las declaraciones sumariales prestadas por dos de
los coencausados, don Manuel Vega Serrano y don Francisco Mansilla
Solier, éstos atribuyen al hoy recurrente Ia participacién en los hechos
enjuiciados En concreto, las citadas personas, primero reconocieron sut
participacion en los hechos, asi como la del hoy recurrente, en el
atestado policial, luego la negaron en sus declaraciones ante el Juez
instructor, y, por 4ltimo, al recibirseles declaracién indagatoria —-para
ambos via exhorto—, manifestaron ser ciertos los hechos relatados en el
Auto de procesamiento. . . TR

c} Eldia 11 de abril de 1985 se celebrd el juicio oral inicamente
respecto del hoy recurrente de amEaro, quien, como antes se dijo, nego
su participaciént en los_hechos. £n dicho acto sélo comparecid, en
catidad de testigo, don Florencio Lloréns Baulenas;‘guien manifesté no
haber presenciado los hechos. Y, segin se desprende del acta judicial
correspondiente a este juicio y en ¢l mismo y ante la incomparecencia
+ de los coprocesados, no se insté por el Minisierio Fiscal la suspension
de juicio oral, ni se llevé a cabo ninguna otra prueba, excepto dar cuenta
de la documental propuesta (que en concreto era, como habia
solicitado el Ministerio Fiscal en su escrito de calificacion, los folios
sumariales nameros 1, 16, 43, 47, 49 a 54, 59, 63 vy 89).

d) En fecha 28 de mayo de 1983 se celebré otro juicio oral respecto
de los procesados don Manuel Vega Serrano y don Francisco Mansilla
Solier: En la vista, segiin se desprende de fa correspondiente acta, no se

practicé mds prueba que la declaracion de los procesados, quienes .

afirmaron no acordarse de nada.

5. Delo expuesto en los antecedentes, y en aplicacidn de la doctrina

constitucional antes mencionada, pueda Il a la conclusion de que
con respecto al hoy recurrente don Antonio Vilagenes Rota no se ha
llevado a caboe en el proceso penal seguido actividad probatoria alguna,
constituida por auténticos actos de prueba, que pueda entenderse de
cargo. - :

Sala Primera. Sentencia 14171991, de 20 de junio. Recurso
de amparo nim. 1.628/1988. Contra Sentencia del Juzgado
de Instruccion mim. 12 de Madrid, dictada en recurso de
apelacion y confirmatoria de una anterior del Juzgado
mim. 37 de la misma ciudad. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: indefension debida a citacicn defec-
tuosa a juicio.

18828

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guetra v don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

En efecto, no cabe estimar que se haya producido en el transcurso de
la vista oral, y a la luz de lo recogido en el acta de la misma, actividad
probatoria alguna relativa-a la participacion del recurrente en los hechos
por los que se produjo su condena, ni siquiera que en momento alguno
se diera lectura a las declaraciones efectuadas por los otros coencausados
durante la fase de instruccién, obrantes en las actuaciones, que pudieran
referirse a su participacion ¢n esos hechos. Debe recordarse, al respecto,
de una parte, que el hoy recurrente siempre negd su implicacién en los
hechos, ¥y que los otros encausados no comparecicron al juicio oral
celebrado con respecto al hoy recurrente. Y, de otra parte, que en
relacion con su presunta implicacién en los hechos sélo obra en la causa
las declaraciones prestadas por los otros coencausados, seiiores Vega
Serrano y Mansilla-Solier, en el atestado policial, luego contradichas ante
el Juez instructor, si bien reconocieron los hechos del Auto de
procesamiento que atribuian su coautoria al hoy recurrente. Es de
observar, ello no obstante, que en dicha indagatoria no comparecit la
representacién del recurrente, ni el Juez de Instruccién dispusoa
practica-de la diligencia de «careon, .

Asimismeo, tales declaraciones de los coprocesados, en las que la
Sentencia de casacién basa la condena, no fueron objeto de considera-
cign en ef acto del juicio oral celebrade respecto del hoy recurrente,
puesto gue, no sélo no comparecieron los praocesados antes citados, no

" obstante lo cual se celebré el juicio, sino que; segln resulta del acta, las

declaraciones presuntamente inculpatorias no fueron leidas, reproduci-
das o sometidas a contradiccion en ¢l juicio, aparte de que ni tan

.siquiera fueron propuestas como prueba documental por el Ministerio

Fiscal. Es indudable, por tanto, que el hoy recurrente ha sido condenado
unicamente a partir de las declaraciones vertidas en el sumario por otros

“coencausados o, lo que es jo mismo, en base a un acto de investigacion

sumarial, que ni fue contrasiado en la vista oral (dado que el juicio se
celebré sélo respecto del hoy recurrente por la incomparecencia de los
dernis procesados, para quienes se celebré en fechas posteriores), ni fue

_reproducido ¥y sometido a contradiecion en el juicio, ni tales declaracio-

nes tenian, como es obvio, caricter de prueba anticipada.

En consecuencia de todo lo expuesto, ha de concluirse que las
Sentencias impugnadas vulneran ¢l derecho a la presuncién de inocencia
de don Antonio Vilagenes Rota, por lo que procede estimar el amparo
por €l interpuesto, ¥ rel:lonerle en su derecho, lo que conduce a la
anulacién, en lo que a él respecta, de las Sentencias impugnadas.

) FALLO
En diencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsPaRoOLA, .
Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Antonio Vilagenes
Rota y, en su virtud:_

1.° Declarar nulas las Sentencias de 4 de mayo de 1988 de Ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo, asi como fa de 15 de abril de 1985 de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en lo que
se refiere ala condena de don Antonio Vilagenes Rota. .
. 2.° Reconocer el derecho del recurrente a la presuncion de inocen-
gia,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa y

-uno.-Francisco Tom4s v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-

Regueral.-Carlos de la Vc§a Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

SENTENCIA .

En el recurso de amparo nim. !.628/1988, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofta Maria del Carmen Hijosa Martinez,
en nombre ¥ representacion de don Jaime Gonzilez Diaz, asistida del
Letrado don Ildefonso Ramiro Valderrama, contra la Sentencia de 14 de
septiembre de 1988, dictada por el Juzgado de Instruccidn nim. 12 de
los de Madrid, en el recurso de apelacién nim. {33/1987, que confirmé
la anterior dictada por ¢l Juzgado de Distrito num. 37 de esta misma
capital, de fecha lgode mayo de 1987, en ei juicic de faltas nam.
4.384/1986. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenie el
Magistrade don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

. I. Antecedentes
1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 14 de

octubre de 1988 y fue presentado en el Juzgado de Instruccién, en
funciones de Guardia, el anterior dia 1[ de octubre, fa Procuradora de



