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procedimiento, entre la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
- Audiencia Territorial de Madrid o la correspondiente de 1a Audiencia
Territorial de Santa Cruz de Tenerife, y que los recurrentes eligieron la
Sala de Iz Audiencia Territorial de Madnd, ante Iz que se sustancio el
procedimiento, Ef conocimiento que ef sefior Urguiza Rieu tuvo de los
recursos administrativos frente a su nombramiento, no puede suponer
tambicn 1a carga de prever [a posible incoacion de un procedimiento
coniencigso-administrativo ante una variedad de drganos jurisdicciona-
les {(Audiencia Nacional. Territoria] de Madrid o de Sana Cruz de
Tenerife) o de atender a los emplazamientos edictaies realizados por
estos, en defecto de emplazamiento personal. La existencia de un
procedimiento administrativo previo no puede, como es obvio, excusar
la necesidad de Hamar al proceso contencioso-administrativo a los
afectados que hayan intervenido en la via administrativa. para hacer
posible la defensa de sus intereses.

Por lo que se reflere a las alegaciones de los sehores Salvador
Rodriguez v Martin Martin, en ¢l sentido de que el recurrente conocié
de hecho fa existencia del procedimiento contencioso-asdministrativo.
debe concurrirse con €l Ministerio Fiscal en gue es posible la simple
sospecha, atendidas las circunstancias (localidad relativamente pequena
¥ misma profesién de los recurrentes y del senor Urquiza Rieu). Pero
también ha de concurrirse con él en que ello no es bastante para
Justsﬁcar un conocimiento suficiente. Y, ademds, los sedores Saivador
Rodriguez y Martin Martin, que han comparecido en el procedimiento
de amparo, no han aportade dato o medio de prueba alguno que acredite
Ia realidad de sus afirmaciones vy la existencia de conocimiento, per
parte del demandante de amparo, del procedimiento contencioso en
cuestién: Procédimiento que ademads, debe recordarse, se seguia ante la
Audienciz Territorial de Madrid. Por ello es necesario partir de los datos
que obran en las actuaciones: Que el sefior Urquiza no fuc emplazade
personalmente, a pesar de ser perfectamente identificable v tener interés
directo en el procedimiento.

Sala Primera. Sentencia 130/1991, de 6 de mnio. Recurso

de amparo 1.879/1990. Universidad de Valencia contra

Sentencia del Tribunal Supremo confirmatoria de una

amterior de la Audiencia Territorial de Valencia, sobre

;a/probacidn de los Estatutos de Dicha Universidad. Derecho
e QUIONontaG Hrversifaria.
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La Sala Primera del Tribunal Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, §.879/199), promovide por fa
Universidad de Valencia, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofa Esther Rodriguez Pérez, bajo la direccidn letrada de
don Vicente Alvarez Rubio, contra Sentencia de Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, que confirmé en apelacion la dictada por fa Sala
Segunda de fo Contencioso-Administralive de la entonces Audiencia
Territorial de Valencia, sobre aprobacién de los Estatutos de la
Universidad. Han sido partes ¢l Ministerio Fiscal. la Generalidad
Valeaciana, representada y defendida por el Letrado don Fernando Rava
Medina y fos Catedrdticos, Profesores titulares v ex alumnos siguientes:
Don Anfonio Llombart Bosch, don Juan Barcia Goilanes. dor Manuel
Valdés Ruiz. don Francisco Javier Garcia Coade, don Francisco Besch
Arniag, don José Cors Grau, don Juan Galvan Escutia, don Felipe Garin
Ortiz de Taranco, don Vicente Alcober Coloma, don José Ramdn
Casabd Rdiz. don Jesds Ballesteros Liombart. don Jose ignacio Garcia
Nincl don Antonio Melima Melid, Jofa Teresa Puente Mudoz. don
Ignacio Carrau Leonarte. don Roberto Moroder Molina, don José Maria
{parra Chabret, don Vicente Soria Madnid v don Juan Antonio Ruiz
Santamaria; tedos cllos representados por el Procurader de los Tribuna-
les don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez. v baje ta direccion letrada de
den [idefonso Pastor Burriel v don Juan Galved Escuua. Y ha sido
Ponente ¢l Presidente, don Francisce Tomas v Valiente, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

f. El 19 de julio de 1990 tuvo enirada en cl Registro de este
Tribunal un escrito, mediante ¢l gue dona Esther Rodriguez Pérez,
Procuradora de los Tribunales, en representacion de la Universidad de
Yalencia. interpuso recurso de ampare contrs la Sentenciz de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, confirmatoria ¢n apelacion de la dictada

4. Procede. a i luz de lo expuesto, concluir que se ha producido la
vulneracion alegada por el recurrente, de su derecho de defensa,
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion. En consecuencia, y para
reporerle en su derecho, ha de declararse Ia nulidad de la Sentencia
impugnada. y la correspondiente retroaccion de las actuaciones.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

. Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Domingo Urquiza
Rigu y, en consecuencia:

I. Anular la Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 19 de enero
de 1987, dictada en el recurso 1.181/1983.

1. Reconocer el derecho del recurrente a ser emplazado personal-
mente en el recurso contencioso-administrative antes citado.

3. Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho y para
eilo retrotraer las aciuwaciones del mencionado recurso al momento
inmediatamente posterior al de su interposicion, debiéndose emplazar
personalmente al solicitante de amparo para que pueda comparecer v
defender sus derechos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecientos novenia y
uno.—Francisco Tomas v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Viceate Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativd de la Audiencia
Territorial de Valencia, sobre aprobaciér de los Estatutos de dicha
Universidad.

2. La demanda se sustenta en los siguientes hechos:’

a) Por Decreto del Consell de 12 Generalidad Valenciana 17271988,
de 28 de octubre, se aprobaron los Estatutos de la Universidad de
Valencia, cuyo art. 12.1 ¢) establece el emblema de la Universidad. Este
precepto -que inicialmente figuraba en el art. 2- fue aprobado en una
reunion del Claustro Universitario Constituyente, tras ser rechazada la
enmienda presentada por don Antonio Liombary v otros, gue preconi-
zaba un Escudo en el que en la parte central superior apareciera la
imagen de la Virgen de la Sapiencia, representada por el mismo dibujo
que, segin los enmendantes, figura secular e ininterrumpidamente en ¢l
Escudo de la Universidad de Valencia desde su fundacion. En cambio,
fue aprobada una enmienda transaccional en la que se ubicaba este
precepto como art. 12 al final del Titulo Preliminar. estableciendo un
cmblema en cuya composicion no figuraba la referida imagen de la
Virgen de la Sapencia

b)  Contra el citado Acuerde del Claustro y contra el citado Decreto
17271985, que aprobaba los Estatu1os, sc idderpusicron sendos recursos
de reposicion por don Antonio Llombart v otros. que fucron desestima-
dos por reselucian del Rector de aguella Universidad; deduciéndose
contra tales Acucrdos desestimatorios v contra fos anieriores recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Territorial de Valencia.
que. en Sentencia de i de diciembre de 1987, esums el recurso y anulé
los referidos Acuerdos. en lo relativo al art, 12,1 ¢} v 2 de los Estatutos.
disponiendo asimismo que la palabra «Emblemas, contenida en diche
precepto. debia ser sustituida por 1a_de «Escudon. i

¢} Por la representacion de la Generalidad Valenciana y por la de
aquella misma Universidad se recurrid en apelacién ante el Tribunad
Supremo, que. por Sentencia de 12 de junio de 1990, desestumo los
recursos interpuestos, confirmandeo integramente ia resolucion apelada.

d} Conira la Sentenciz de primera instancia de la Audiencia
Territorigl de Valencia v contra la del Trnbunal Supremo que la
confirma, la Universidad de Valencia formula ef presente recurso de
amparo, por entender vuinerado el derecho a la aqutonomia umversita-
ria. reconocido en el art, 27,140 de fa C.E.. solicitando su anulacion ¢

Cinteresando. por otrosi, la suspensidn de su gjecucion.

- 3. La Seccion Primera de este Tribunal. por sendas providencras
de 12 de noviembre de 1920, acordd admitir a wamite fa demanda. sin
perjuicio de o que resulic de los antecedentes, asi como a tenor de 1o
dispucsio en el art. 51 de la LOTC requerir atentamente al Tribunal
Superior de Justicia de Valencia v Sala Tercera del Tribunal Supremo
para que remiberan lestimonio de las actuaciones coriespondientes,
interesanduse al propilo tempo ef emplazamicnto de quicacs hubteran
sido parte en ¢l proveso judicial antecedente. excepio la recurrente en
amparg, para que. on el plazo de diez dias. pudieran comparecer €n este
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proceso constitucional. fgualmente, y de conformidad ~on o sohchado
per ia actora, se ordend formar pieza separada de suspension. u tenor de
lo dispuesto ¢n e} art, 56 LOTC, v conceder plazo coman de tres dias
2 1a recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo conveniente,

4. Substanciado el incidente de suspension. la Saia Primera de este
Tribunal, por Auto de [0 de diclembre de 1990, acuerda suspender la
ejecucion de las resoluciones judiciales impugnadas hasta la decision del
presente recurse de amparo.

5. Con fecha de 19 de diciembre de 1990, la Generalidad Valen-
cina. representada por su Letrado, comparcce en las aciuaciones.
sohcitando se le tenga por personada en el presente recurso de amparo.
Con igual fecha, se registra de enrrada en 2ste Tribunal otro escrito.
mediante ol que don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Antonio Llombart
Bosch y diccisiete mads, solicita que se le tenga por comparecido y
personado en of presente proceso.

6. Por providencia de 21 de enero de 1991, la Seccidn Primera
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas y por personado al
Letrado de la Generalidad Valenciana, en nombre de la misma, asi
como al Frocurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, ¢n nombre y
representacion de dor Antonio Llombart Bosch y otros: y, asimismo, de
conformidad con ef art. 52 de la LOTC, dar vista de las actuaciones por
plazo comun e veinte dias al Ministerio Fiscal y al resto de los
comparecidos en el presente proceso para que formugm las alegaciones
gue a su derecho convengan,

7.  Por escrito ¢e 11 de febrero, el Ministerio Fiscal realiza las
ajegaciones gque estima convenientes, y que pueden resumirse como
sigue: ’

a) Tras exponer de forma resumida los antecedentes del caso,
destaca la poca concrecidn con Ia que la parte actora invoeé los derechos
fundamentales que aqui se hacen valer en el escrito de alegaciones
afcctuade en el recurso de apelacion, donde para nada se cita la
autoneria de la Universidad; si bien, entiende el Ministerio Fiscal que
hay que tener por invocado dicho derecho fundamental por la remision
efectuada a la alegacion cuarta de la Generalidad Valenciana, que cit
el art. 27.10 de la CE. ’

b} A contiruacién centra el Fiscal la cuestion planteada en el
examen de si la Universidad de Valencia puede, dentro de sus Estatutos,
darse a si misma la representacion emblematica que desee, sin mds
requisitos que la aprobacion por la mayoria de su Claustro Constitu-
yente, y con la denominacidn que estime mas oportuna, v si tal facultad
desborda 0 no el dmbito de la autonomia universitaria.

¢} Asi centrado el problema, recuerda el Fiscal Ia doctrina de este
Tribunal sobre la autonomia universitaria como garantia institucional y
derecho fundamental, y advierte que desde la dptica constitucional hay
que reconocer al Claustro Constituyente la facultad, derivada de su
autonomia universitaria, de acordar los escudos o emblemas que estime
mds pertinentes, sin mds necesidad gue la de obtener una mayoria
suficiente para la libre formacién de la voluntad de sus integrantes, pues
lo contranio conduciria a la practica negacién de un dmbito auténomo
en cugstiones que son meramente infernas de la Universidad,

Concluye el Fiscal solicitando la concesidén del amparo solicitado.

8. La representacion de la Gernwrabdad Valenciana formula sus

alegaciones por escrite registrado ef 11 de febrero de 1991, En ellas, la
Generalidad Valenciana reitera ~ddndolas por reproducidas— las alega-
ciones efectuadas por la representacion procesal de la Universidad de
Valencia, y concluye interesando la concesion del amparo.

9. En escrito registrado el 18 de febrero de 1991 la representacion
de la Universidad de Valencia ratifica v da por reproducidas las
alegaciones, la argumentacién y el suplico contenido en el escrito de
interposicion del recurso, en ¢f que bdsicamente 1a actora alegaba lo que
sigue:

a) Que ¢l derecho fundamental del art. 27.10 de la C.E. facultaa la
Universidad de Valencia para establecer su emblema o escudo en la
forma acordada por el Claustro Constituyente, sin sujetarse a anteceden-
tes histdricos o tradicionales y sin mds limitaciones que las contenidas
en la Ley de Reforma Universitaria, o las exigidas por otros derechos
fundamentales, 1a necesania coordinacidn, ef concepto de servicio
pybhgo de 1z Universidad y el cumplimiento estricto de la legalidad
vigente.

b) Que ningin derecho fundamental se ha concuivado com la
decision por el Claustro del simbolo o escudo universitaria, mediante un
Acuerde validamente adoprado en ¢l giercicio de la autonomia universi-
taria, que no puede anularse por la sola circunstancia de no hacerse
constar en la certificacion del acta de la sesion cuiles documentos se
tuvieron en cuenta y cudies no, puesto gue todos los que estaban en el
expediente deberian haber sido conocidos por los miembros del éreanc
colegiado constituyente. B

. © Que siendo cierto que el ejercicio de la autoromia administra-
tiva debe estar subdordinada a un interés publico cuando se estd ante

actos administrativos ¢ decianaciones de voluntad de la Admunistracion
suscoptibles de producis etectos juridicos sobre los administrados, tal
o83 No osurre respecto ol acto o acuerdo de up drgang de un ente
publico por el cual ze fitz ¢! simbolo det mismo, al ser éste mas gue un
acto adminssirative un acio de la Administracidn gque o produce
efectos juridicos ni aitera la situacion juridica subjetiva de los adminis-
trados, per 1o gue no pucde verse la auionomia universifaria limitada
por ta necesidad de jusurnicar cualquicr cambio en esta materia por ¢l
nterdés publico.

10. Con fecha 4 dc febrero de 1994, el Procurader doa Juan Luis
Pérer-Mulet v Sudrez, en representiacion de don Antonioc Llombart
Bosch y otros. tras relatur los antecedentes del caso, formula las
alegaciones que a confinuacién se resumen:

a) Ei art. 12 de los Estatutos, al suprimir 1a imagen mariana del
escudo de la Umiversidad de Valencia, carece de toda explicacion
racional, no habiéndose aportado ninglier motivo material, juridico,
académico o histérico que 1o justifique, pues ¢! derecho fundumental de
autonomia universilaria no excluye las limitaciones gue l¢ imponen
otros derechos o principios constitcionales como los comprendidos en
tos arts. .1 v 3; 103.4; 106.1 de la C.E.

b} El Acuerdo del Claustro por el que se suprime del escudo de fa
Universidad 1a imagen de la Virgen de la Sapiencia no puede fundamen-
tarse en el principio de autonomia universitaria, careciendo de causa
juridico-administrativa por no corresponder a ningin interés publico
que afecte a los principios de libertad de cdtedra, libertad de investiga-
cion v iibertad de estudio; por io que vulpera también el art. 27.10 de
fa C.E. y los arts. 2 y 3.1 de la Ley de Reforma Universitaria. Conluye
solicitando 1a denegacién del amparo.

11, Por providencia de 3 de junio se sefalo para deliberacion v
volacion el proxime 6 de junio.

1. Fuadamentos de dereche

1. La Universidad demandante de amparo denuncia Iz violacion de su
derecho fundamenial de autonomia universitana (art. 27.10 de la CEj;
violacién imputable de maodo inmediato v directo fart. 44.1 b) LOT(] a dos
resoluciones judiciales (de la Audiencia Territorial de Valencia v del
Tribunal Supremo) que anulan el art. 12, parrafo 1.2, letra ¢), apartados
i, 2 y 3, ¥ parrafo 2.° de los Estatutos de la Universidad Valenciana,
declarandoe ademads que la palabra «Embleman contenida en ¢l art. 121

| «es contraria a Derecho y por tanto juridicamente inaplicable, por falta
.de idoneidad y sentido correcto en ¢l presente raso y que debe ser

sustituida por la de “Escudo” de la Universidad de Valencia, como
denominacién correcta legal..» {Sentencia de la Audiencia Territorial de
Valencia de 11 de diciembre de 1987).

El Tribunal Supremo, en-apelacion, confirma en todas sus partes fa
Sentencia recurrida sobre la base —en sintesis— de los dos siguientes
argumentos:

a} Por viclacion del art. 47.1 ¢} de ia Ley de Procedimiento
Administrative y ello porque «no consta ¢n ef acta de Ia sesion en gue
fue aprobada Ia “supresion de la imagen™ que antes existia en ef Escudo
de la Universidad ni en fa orden de convocatoriz, que los asistentes al
acto tuvieran a su disposicidn los escritos de los Catedriticos, Profeso-
res, Ex-Alumnos y Alumnos de fa Universidad en que expresaban sus
razones para oponerse & dicha supresion en el Escudo de 1a Universidad;
astmismo no consta tampoco que se pusieran de manifiesto los Informes
Je las Reales Academias de Medicina vy de Bellas Artes de San Carlos...
gue de forma undanime y motivada eran contranias a la supresion de
dicha imagen en el escudo en cuestidn; con lo que, al no poder tener en
cuema muchos de ios miembros del Claustro Constituvente, para la
formacidn de la voluntad individual de cada uno de cllos, ¢f contenido
explicito de los referidos Informes, no pudo formarse adecuadamente
¢sta y, por ende, la voluniad coifegiada del Organeo que predujo el acto
de aprobacién de los Estatutos de actual referencra.» {fundamento
juridico 4.5}

b} Por concufcar ¢l art. 9.3 de la CE. en lo relativo a la
winterdiccidn de la arbitrariedad de Tos Poderes Publicoss, pues faita en
el wacto administrativo “causa jundica™ fundada en un interés publico
oen un interés del servicio pablico de la docencia al que la Universidad
de Valencia viene obligada a prestar conforme a la ifegislicion
vigente..». vy ello porque «en el expediente adminisirative no consta
fundamento objetivo, razonamiento nt demostracién alguna, que juridi-
camente justifique que la supresign de lg tradicional y aludida imagen
de la “Virgen de ia Sapiencia” en el Escudo o Emblema de Ia
Uiniversidad. haya de ser procedente...»; «v sin embargo —anade ¢l
fundamento quinto e 13 Sentencia def Yribunal Sepremo- ia Adminis-
tracion irata de fundamentar dicha supresion, solamente ea la aconfesio-
nalidad reliziosa del Estado que determinaz la constitucion v en la
voluntad del Claustro Constituyente de la Universidad, producida por
ia mavoria abscluta de sus miembros, manifestada democriticamenie, y
en uso del principio de autonomia de la Universidad que la Constitu-
cién v la Ley Orgdnica de la Reforma Universitaria le confieren; mas,
{o cierto es que con elio no se justifica que Ja actuacion administrativa
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se hubiera realizado en funcion de “un intérés publico” o en funcién de
ua “interés de servicio publico™ que la actividad de la Universidad en
cuestion entrana...».

En definitiva, ls cuestion planteada en ¢l presente recurso de amparo
s cifie a determinar si las resoluciones judiciales impugnadas vulneran
@ no el derecho de autonomia de fa Universidad de Valeneia. reconocido
en ol art, 27.10 de 1a C.E.

2. Antes de entrar en el estudio de [a cuestion de fondo planieada.
procede verificar el cumplimiento de los requisitos procedimentales de
ia presente demanda al hilo de la observacion que formula el Ministerio
Fiscal respecio a la escasa concrecion de la invocacion formal en el
progeso dei derecho constitucional supuestamente vulnerado.

El examen de la documentacidn obranic en autos no permite abrigar
duda alguna respecto a la existencia de tal invocacion, pues la Universi-
dad actora comenzd sus alegaciones de apelacion ante la Sala Tercera det
Tribunal Supremo manifestando que ef acio abjeto del recurso «consti-
fuye un elemento bdsico de sus facultades, enmarcado dentro del
derecho constitucional de autonomiaw, remitiéndose mas adelante por
razones —dice- de economia procesal, y en cuamto a la posible
desviacion de poder del Claustro Constituyente al punto «cuarton de
tas alegaciones formuladas por 1a Generalidad de Valencia al apelar
asimismo la Sentencia de la Audiencia Territorial, con invocacion
expresa del art. 27,10 de la C.E.

La concision o el parco desarrolle de Ia argumentacion desplegada
por la recurrente para fundamentar la vulneracion constitucional, acaso
pudiera explicar ~segin sugiere el Ministerio Fiscal- la asimismo escasa
atencidn dispensada por el Tribunal Sepremo a la autonomia universita-
ria en su resolucién confirmatoria de la Sentencia apelada, pero, desde
fucgo. v en ello también coincide el Fiscal. 1a concision argumental
de la actora no es obsticulo alguno para constatar Ia previa y efectiva
invocacion del derecho fundamental que agui se denuncia'y, por lo
mismo, ¢! cumplimiento del requisito procedimental exigido por el
art. 44.1 ¢} de nuestra Ley Orzanica. .

3. Todavia es menester otra observacién preliminar que permita
enfocar ¢l presente recurso de amparc vy calibrar debidamente el
fundamento de la queja conititucionzl deducida, Es preciso, en efecto,
advertir que el problema suscitado no estriba en determinar si, deatro
del dmbito de la autonomia universitaria que la Constitucién reconoce
Y garantiza, se incluye o no la capacidad de la Universidad para elaborar
sus propios simbolos o darse a si misma la representacion emblemdtica
que ¢stime mds conveniente, En efecto. atendiendo a la jurisprudencia
de este Tribunal (SSTC 26/1987, 5571989, 106/1990), es patente que si
bien la autonomia universitaria se concibe como un derecho de estricta
configuracidn legal, la Universidad —una vez delimitado legalmente el
dmbitic de su aulonomia- posee en principio plena capacidad de
decision en aquellos aspectos gue no son objeto de regulacion especifica
en la Ley, y resulta asimismo patente que la concrecion de este derecho
fundamental se materializé con la aprobacion de la Ley de Reforma
Universitaria que, basicamente en su art. 3, ha precisado ] conjunto de
faculiades que dotan de contenido al derecho tundamental de autono-
mia universitaria; facultades entre Ias que s¢ encuentra la potestad de
autonormacion entendida como la capacidad de la Universidad para
dotarse de su propia norma de funcionamiento o, lo gue ¢s lo mismo,
de un ordenamiento especifico v diferenciado. sin penjuicio de las
refaciones de coordinacion con otros ordenamientos en los que aquél
necesariamente ha de integrarse.

No g5 menester, mixime a la vista de la jurisprudencia citada. otra
fundameniacién que la que muy poderosamente se desprende de Ia
naturaleza misma de las cosas para concluir que la capacidad de la
Universidad valenciana para adoptar su escudo, sello o simbolos de
identidad v representacion en modo alguna desborda las facultades
tegalmente asignadas a la institucién unmiversitaria. sino que se com-
prende con evidencia v maturalidad en el contenido normal de la
potesiad de autonormacion en la que tambicn se concreia su autonomia.
Por lo demds asi lo corrobora, de uma parte. el hecho de que la
Universidad agui demandante no haya sido la unica en ejercer en cste
ambito su potesiad de autoordenacion, v de otra. ¢l que ninguna de las
partes comparecidas —tanto en esta instancia constitucional como en la
via judicial previa- havan enderezado argumentacion alguna a discutir
a la Unmiversidad recurrente la capacidad de adoptar sus simbolos de
representacion ¢ identificacion, pues, en efecto. io que aqui s¢ debate ro
es esa facultad en si, sino el modo en que o Claustro universitario
constituyente s¢ valio de ella para moditicar Ia simbologia que vesnia
identificando a Ia Universidad valenciana.

Por consiguiente, conviens va precisar que o que se ventila en este
proceso constitucional ne ¢s tanio el ambito 0 ¢f contenido material do
la autenom:a universitaria, sino mas bicn el alcance del control judicial
de una concreta decision adoptada por dicha institucion en el gjercivio
de su autonomia, de suerie gue ¢f objeto del presente recurso de amparo
no es determinar s la capacidad de elegir sus propios simboios
constituye o NO una extralimitacion de la autonomia yniversitaria. sino
decidir s la revision jurisdiccional llevada a cabo por el drgano judicial
del acuerdo adoptado por ¢l Calusiro Constituvente interfiere fa astono-
mia umiversitana o, por el contrapo, se cinc a los mdrgenes de

.

fiscalizacion v control que ¢f derecho constitucional de autonomia
peratite a a intervencidn judicial

4. Pues bicn, con tales matizaciones procede va examinar ¢f sentido
de las rescluctonws judiciales impugnadas y su incidencia en el derecho
fundamental que se entiende lesionado.

Scgun queda dicho en el fundamento 1.°, dos son las razones en las que
se apova ol Frbunal Supremo pam confirmar ea todas sus partes a2
Sentencia apelada. Se cifra o primera de ollas en consideraciones de meta
fegalidad al apreciar el drgano judicial determinados vicios de procedi-
miento on la sesion del Claustro Constituyente «en que fue aprobada la
supresion de la imagen que anics existia on el escudo de la Universidad»
lo gue, er aplicacion del am. 471 ¢} de la Ley de Procedimiento
Administrativo, le lleva a declarar la nulidad del acto concretamente
impugnado, al infringirse «las normas esenciales para la formacién de la
voluntad de fos Grganos colegiados», Consiste la segunda en fa vulnera-
cion que se estima producida def art, 9.3 de la CE. en lo relativoa la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes puablicos, por faltar en el
acto administrative causa juridica fundada en un interés publico.

La primera de [as razones aducidas se reduce a una cucstiée de
legalidad ordinaria cuya inierpretacion y aplicacidn compete a los Jueces
y Tribunales en ¢l efercicio exclusivo de Ia potestad que les reconoce ¢l
art. 117.3 C.E., y respecto de la que en principio nada le cumple decir
a este Tribunal. salvo que con ella se viole algin derecho o garantia
constitucional; situacion ésta que es la acaccida, como de¢ inmediato se
razonard, en el presente caso.

No indaga el 6rganc judicial en las actuaciones ni en 1a documenta-
cién obrante en autes para verificar si los referidos escritos ¢ informes
se hurtaron al conocimiento de los claustrales 0 estuvieron, en cambio,
a su libre disposicidn, pues no cabe razonablemente dudar que ¢l
conienide de unos ¥ otros hubo de ser —o pudo scrlo. al menos-
suficientemente aireado v esgrimido en los debates previos a la votacion
por quienes defendieron la opcitn gue, efectuada aquélla, resulic ser la
minoritaria dei Claustro. No niega en ningin momento ¢l drganc
judicial que los documentos, informes o dictdmenes estuvieran incorpo-
rados al expediente, ni que ésie estuviera en todo momento a disposi-
cion de los claustrales, simo que radica el vicio sustancial del procedi-
miento en el insuficiente contenido del acta de fa sesion. No se afirma,
pues. en ningun momerto gue hubiera desconocimiento u ocultacion de
documentos existentes ¢n ¢l expediente, ni que s¢ impidiese fa Hbre
discusion y decision por parte det Claustro, er que reside la principal
garantia del procedimiento, sino que en el acta no consta que todos los
claustrales tuvieran de hecho presentes todos los documentos. Asi las
cosas. ef vicio no se sitita en el momento de la formactdn de Ta voluntad
det Claustro. sino en otro posterior a la misma y meramente formak.

Pues bicn, esie Tribunal, que tiene vedado revisar o entrar a conocer
de los hechos que dieron lugar al proceso {art. 44.1 b) LOTC], no debe,
cn cambio, abstracrse de las comsecucncias juridicas que el érgano
judicial extrae de los mismos cuando, viéndose afectado un derccho
fundamental, wales consecuencias resulten desproporcionadas o supon-
gan para ¢l derecho fundamental en cuestion una injerencia, sacrificio o
menoscabo en modo alguno justificado, razonable, o, simplemente.
acorde con la naturaleza v gravedad de ia infraccidn o irregulandad
producida. Justo este es.Jo que acontece en el presenie caso donde el
necesario juicic ponderative y la adecuada valoracion de fas exigencias
inherentes al dereche fundamental de la autonomia universitana,
conduce .a comcluir que. ne estando afectado ningun otro derecho
fundamental, ef de autonomia universitaria que consagra ¢l att, 27.10 de
fa C.E. no pucde quedsar enervado por [a sola circunstancia de no hacerse
constar ¢n la cerificacion del acta de fa sesion qué documenios se
tevieron en cuentd v cudles no. puesto que —como alega la Universidad
actora- todos los que estaban en el expediente deberian haber sido
conoctdos por 1os claustrales 0. por lo menos, y sin duda alguna.
pudicron serfo. Es evidente. en fin. que la no constancia en aca de
escrites ¢ informes no precepiivos no autoriza a conclnir gue unos vy
otros no fueron conacidos en Ia defensg v en el debate de tas diferentes
posiciones del Claustro, finalmente zanjade por ol acuerde mavernario
del érgano colegiado constituyvente. En consecuencia, ¢l primer reproche
judicialmente apreciado contra ka validez del acuerdo ¢n cuestion debe
ser desechado.

5. Radica ¢l sepundo de los reproches apreciados por el drgano
Judicial en considerar que ¢f acuerda del Claustro Constifuvente incurre
en L arbitrurtedad cuva interdiccion consagra el art. 9.3 de la CE,, al
faltar en ¢l acto administrative «causa juridicas fundada en un interés
publico, v elle porque «er ¢} expedicnte adminisirativo ns consta
fandamento objeltvo, mronamientn ni demostracion alguna que suridi-
camente justifigue que [ supresion de la tradicicnal v aludida ima-
gon .. hiva de ser procedentes )

En fgual sentido se orientan las alegaciones venidas por la ropresen-
tancion procesal de don Antonio Llombart v otros profesures de agucelia
Universidad, guiencs consideran que el referido acuerdo det Clausiro
ademds de conculcar ¢f art. 9.3 de la C.E.. contraviene ¢ principio de
legahidad constitucional gue se concreta en fos art. 1031 y 1961 de la
C.E.. y ¢f principio mismo de autonomia universitaria, pues la supresion
de la Imagen mariana no tiene como fundamento ninguno de los
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principios constitutivos de dicha autonomia definidos en o art. 2.1 de
fa LRU.

Frente a ello, tanto la Universidad autora det acto que se debate,
como la representacion procesal de lg Generalidad Valenciana que
aprobé los Estatutos universitarios sin establecer ninguna objecién de
fegalidad al emblema aprobado por la Universidad, v, en fin. el propio
Ministerio Fiscal descanan [a existencia de precepto legal, derechos
fundamentales de terceros ni obsticulo alguno que pueda oponerse a la
voluntad Libremente formada de los claustrales: pues. segin senala en
sus alegaciones el Fiscal. «desde la optica constitucional. hay que
reconocer al Claustro Constituvenie 1a facultad ~derivada de su auiono-
mia universitaria- de acordar los cscudos o emblemas que estime muis
pertinenies, v ello sin mas necesidad que la de obtener una mayoria
suticiente para la formacion de la libre voluntad de sus integrantes. Lo
contrario nos levaria a ta practica negacion de un dmbito auténome en
cucstiones que son meramente internas de la Universidads.

Las resoluciones judiciales aqui debatidas apelan a 1a inexistencia de
causa juridica fundada en un interés piblico. como elemento de
contraste para apreciar la arbitrariedad del acuerde adoptado por el
((j?iaui:sué}EConsﬁmyenie y. por eilo mismo, la vulneracién def art. 9.3

e la CE.

Sin embargo, y en la linea de lo alegado por ¢l Ministerio Fiscal,
interesa recordar que de acuerdo con el art, 12,1 de 1a Ley de Reforma
Universitaria los Estatutos habrin de scr aprobados «si se ajustan a lo
establecido en la presente Leyw; admitiéndose naturalmente sobre ellos
un control de legalidad, pero sin gque quepa «un control de oportunidad
o conveniencia, ni siquiera de caricter meramente écnico dirigido a
perfeccionar la redaccion de 1a norma estatutarias (S5TC 26/1987 v
5571989, fundamento juridico 4.%), Como ya advertiamos cn esta ultima
Sentencia, «dos Estatutos, aunque tengan su norma habilitante en Ia

U, no som, en realidad, normas dictadas en su desarrollor son
reglamentos autdnomos en los que plasma la potestad de autoordena-
¢ion de Ja Universidad en los términos que permite la Ley, Por ollo, a
difercneia de o que ocurre con los reglamentos ejecutivas de leyes que
para scr legales deben seguir estrictamente el espiritu y la finahidad de
Ia ley habilitante que les sirve de fundamento, los Estatutos se mueven
en un émbito de autonomia en gue el contenido de 1a Ley no sirve sino
como pardmetro controlador o limite de la legalidad del texto. Y, en
consecucencia, sélo puede tacharse de flegal glguno de sus preceptos st
coniradice frontalmente las normas legales que configuran la autonomia
universitaria, y es vilida toda norma estatutaria respecto de la cual
g_uepzz na)lguna interpretacion legaby (STC 55/1989, fundamenio juri-

ico 4.7). i

En ¢l caso que nos ocupa no hay que buscar «causa juridicay o
«interés pablicor justificativos de la voluniad claustral mas alld de ella
misma. Ni esta contradice valores, bienes o intereses constitucional-
mente tutelados, ni vulnera precepio fegal alguno configurador de la
autonomia universitaria. ni siende el acuerdo claustral expresién de un
derecho de libertad debe buscirsele raiz o causa exogenos a la libre
decision claustral. La racionalidad del acuerdo. implicita en €l pero
comprensible sin esfuerzo, consiste en coasiderar que es mas adecuado
a la 1ogica de un Estade aconfensional un escado universitario sin
elementos de significado religioso que con ellos. Sin duda ¢s posible
discrepar lichamente de tal decision, pero lo gue no resulta posible es
calificarla de irracional, absurda o arbitraria, por lo que o interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes pablicos (art. 9.3 C.E.), entendida
como garantia sustantiva ¢ irseductible a cealguier otra, no ha sido
vulnerada o desconocida en el presente caso. Como dijimos en rucstra
STC 9471985 al simbolo politico de una Comunidad Auténoma {alli), o
de una Universidad {aqui). corresponde «al lado dc una fancion
signsficativa integradora, una esencial funcién representativa ¢ identifi-
cadora, gue debe ejercer con la mavor pureza y virtualidad posibiess
(fundamento juridico 7.°). Nadie discute, segun vimos al principio de
esta fundamentacion, gue sea ¢l Claustro constiluvente universitario
quien tiene a competencia para fijar esos signos de identificacion. Pucs
bien, dado gue fa capacidad del Claustro universitario para la eleccisn
de sus simbolos representativos entra de plano en ¢l contenido normal
de la potestad autonormativa de Ia Universidad, v dada la inexistencia
de predeterminacion normativa ni de contenido preceptive alguno
respecto 2 los criterios que a tales efectos habrian de sepuirse. resuita
cvidente el apoderamiento incondicionado o. si se prefiere. la piena
libertad clectiva del Claustro para adoptar. entre todas las posibles, la
opcion mayeritariamente considerada mads conveniente; elecion que, a
falta de elementos objetivos vy normativos que fa susteniaran, se habria
necesarinmente de adoptar conforme a criterios de oportunidad o
conveniencia libremente valorades vy decididos por los claustrales.

Es obvio gue la simple decision de alterar o modificar en un
determinado seatide fa simbologia representativa de Iz institucicn
universitaria, lleva impticito un juicio de valor respecto de los simholos
preexrstentes. Se conswdera que fa nueva simbelogia wenufica mejor a
la institucion representada o desempefiz de maners nuis aporiuna o
convenicnte la funcion integradora o representativa gue todo simbolo
comporta o, lisa y lanamente, satisface o responde mojor a las

sensibilidades y preforencias de diversa indole de quicnes ton su voto
comtribuyeron a la aprobacidn de los nuevos clemenios represeniativos
de {a Unrversidad. Es asimismo patente gue la plena hhertad electiva del
Claustro para la adopcion dei escudo universitario incluia fa fibertad de
innovacion o modificacion def hasta entonces vigente, sin que ¢l respeto
o ¢t mayor grade de respeto a la tradicion v a la historia fuera et unico
criteriv que validamente pudieran tener ¢n cuenta los ciaustrales al
decidir. en legitime cjercicio de su autonomia, el escado de In Universi-
dad valenciana. Las cvudencias historicas v las razones heraldicas no
bastan. sin mas, para menoscabar el derecho fundamental de autonomia
universitaria ni. por effo mismo, para sustifuir los simbolos Hbre v
voluniariamente decididos por el Claustro Constituyente por otros gue,
como los propuestos por i minoria disconforme, scguramente serian
igual de licitos y respetabics, solo que no han sido los mayoeritaniamente
voidos.

En un Estado democraiico Jde Derecho gue proclama cono valores
superiores del ordenamicnto ia libertad v ¢l pluratismo politico, Ja via
natural de expresion de {a idea v del contenido gue la sociedad -en
nucstro caso, la comunidad wniversitaria- liene del inferés pablico
vigente en cada momento. cuando se trata de 1a adopcion de Acuerdos
que ilevan consigo opciones de naturaleza primaria o prevaleniemente
politica —comao los adoptados por el Claustre Constituyente on represen-
tacion de la comunidad aniversitaria y en gjervicio de su autonomia- lo
constituye la voluntad mayoritaria de los drganos representativos,
formada en debate publico v a través de los procedimientos juridicos
establecidos, cuya observancia queda sujeta en todo caso al control de
Jueces ¥ Tribunales. A estos les corresponde asimismo la revisidn
jurisdiccional de los poderes que la LRU otorga o reconoce a las
Universidades, de forma gue ni padezca la legalidad ni Iz autonomia
universitaria. De ahi que este control judicial, de una parte, deberd
atenerse a la configuracién icgal de la autopomia wniversstaria sin
imponer & ésta limites que no quiso establecer ef legistador de fa LRU,
v. de otra, habri de respetar el nacleo de libertad de la decision, fruto
de fa autonomia, que en cada caso se considere mads coavenienic o
adecuada a los imtereses Jde 1a propia Universidad: pero lo gue le estad
vedado al 6rgano judiciat es sitaar el control de legalidad en 1os confines
de fa oportunidad de ia decision libremente adoptada en giercicio de la
autonomia, y rebasarlos, como ha sucedido en ef caso que nos ocupa.

En consecuencia, debemos terminar diciendo sintéticamente que los
argumentos de diversa naturaleza (histdricos, emocionales, horaldicos),
pero todos ellos de oportunidad o conventencia, fueron aducidos y
defendidos durante el proceso de formacion de la voluntad-claustral y
no prospetaron ante la mayorfa, que opld por cambiar los simbolos
emblematicos de iu Universidad de Valencia. Lo que no ¢s posible es
convertir por via judicial aquellos argumentos de oportunidad en
impedimentos juridicos para of legitimo ejercicio por agquel Clausiro
constituyente del derecho fundamental de autonomia umiversitaria. En
consccuencia procede declarar legitimo aguel acuerdo, que ne vulneré
ningun derecho fusdamental ni contradice precepto legal alguno, y
anular las Sentencias que fo anulgron, .

FALLO

En atencidn a cuanto procede, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIHON
EspaNoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo soiwitado por la Procuradora de lus Tribunales
dona Esther Rodriguez Péree, en representacion de 1a Universidad de
Valenoia, y, €N COBSCCUCHCEE

1. Anular la Sentencia de la Sala Segunda de lo Conarcaciose-
Administrativo de la antigua Audiencia Terntorial de Valencia, recaida
en el recurso contencioso-administrative nam. 12271986, v |5 Sentcncia
de la Seccién Tercera de fa Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de
junio de 1990, que desestimando ¢ recurso de apelacian num. 560/1988
interpuesto contra aquélla. la confirmaba inmegramenie.

2 Declarar gue la Universidad de Valenaa en el legitinia cjercicio
de su dereche fundamenial de autonomia puede validamente acordar
por ¢l procedimicnto legal establecidu lo procedente acerca del nombre
y caracteristicas de sus simbolos representaiivos, siendo en consceuencia
vilido y conforme a Durecho el contenido def art. 12 Je ios Estatotos
aprobados por ¢} Clausiro Constituvente of 6 de mayo de 1985
pasieriormente. por Becreto del Consell de la Generafidud Valenciana
17271985, de 28 de ociubrc.

Publiquese esta Scawncia en el «Beletin Oficial del Extaday,

Dada cn Madrid, a seis de junio Jde mil noveclenios noventa ¥

uno.-Francisco Tomds ¥ Vatienwe,-Fernando Garcia-Mon v (}.onzalcz'-

Regueral.-Carlos de Ta Vepa Benayas.~Jests Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.



