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principio de unidad de alegaciones en la casacién se orienta exclusiva-
mente a hacer posible al Tribunal de instancia el ejercicio de la
competencia que en orden a la preparacion del recurso le confiere el
art. 838 de la L.E.Crim, tenicnde sdlo reflejo la distincion que
contempla la propia Ley procesal en su art. 847, entre el recurso de
casacion por infraccion de Ley y el recurso de casacion por guebranta-
miento de forma, a los efectos de [a observancia v examen del
cumplimiento, en su caso, de 10s requisitos establecidos para cada una
de las infracciones denunciadas. El hecho de que en ¢l art. 54 de la

LOPI se consigne expresamente la infraccitn del precepto constilucional
como fundamento del recurso de casacion, no significa ni la sustancia-
cidn como calegoria especifica de un recurso de casacién distinto ni,
. consiguicniemnente, 1a incompatibilidad de incorporar al dmbito de la
casacion penal la vulneracion de derechos fundamentales mediante los
cauces previstos en los nums, 1.9y 2. del art. 849 de la LLECrim.
También ha declarado este Tribunal que la necesidad de invocar
oportunamente en e} procesoe I2 eventual vulneracion de los derechos
fundamentales y Iz finalidad de claridad necesaria en el plantcamiento
del recurso de casactdn, se cumple suficientemnente con la exposicidn
razenada de su argumentacion en el escrito de formalizacion del recurso
(por 1odas, SSTC 185/1988 v 69/1690).

3. En cl presente caso, el primero de los motivos de casacion,
formulado ol amparg del art. 849.2 de 1a L.E.Crim., en relacién con el
art. 24,2 C.E. -inexistencia de un minimo de actividad probatoria ¥
error de hecho en la apreciacion de la prucha—, fue inadmitido en
apiicacion del art. 884.4 de 12 L.ECrim. al entender el Tribunal
Supremio, de una parte, que para acreditar el pretendido error de hecho
s¢ aducian prucbas personales documentadas y no documentos propia-
menie dichos, v, de olra, que preparado el motive por el citado cauce
del art. 849 de Iz L.E.Crim, sin la menor alusion a la presuncion de
inocencia, cuya vulneracion ha de canalizarse por ef art. 5.4 de Ia LOPJ,
y ¢s, i bugna téenica, incompatible con el error de hecho, no cabia
fucgo en Iz fase de inierposicion del recurso alegar ex novo {ormal ¥
materialmente dicha infraccion consmuc:us.zl, mues el respeto al princt-
pio de unidad de alegaciones exige que los motivos alegados eii 2! oserito
de interposicién del recurso de casacién han de coincidir con los
anunciados en ¢l de preparacién. El segundo de los motivas de casacion

alegados, interpuesto por la via del art. 849.1 de la L.E.Crim. —por

aplicacian indebida del art. 147 bis, b), del Cadigo Penal, en relacién
con el art. 9 de la LO 9/1984- fue inadmitido conforme al art. §84.3 de
la L.E.Crim., porgue, al apoyarse en el éxito del primero de los motivos,
chocaba frontalmente con la sabsxstens:a det relato de los hechos
deciarados probados.

4. El cmeno de inadmisidn en los rminos expugsios no se
acemoda & las exigencias interpretativas de 1os requisilos procesales del
recurso de casacion penal por vulneracién del derecho fundamental a la
wtcla judicial efecuiva. En efecto, la inadmision del primero de los
motivas de casacién -y por derivacién también del segundo- se ha
basado, en primer lugar, en la necesidad de la preparacion como
caicgoria especifica de un recurso de casacion por infraccion de norma
constitucional y en la aplicacion del Hamado principio jurisprudencial
de unidad de alegaciones en las dos fases de preparacion e interposicién
del recurso, 1o que representa un obsiaculo adicional e innecesario para
el cfectivo acceso al recurso, tal como ha declarado esic Tribunal en la
doctrina que ha quedado expuesta. Al respecto, basta con reiterar, de un
lado, que no existe razon alguna para considerar que ¢l cauce de acceso

Sala Primera, Sentencia 99/1991, de 9 de mave. Recurso de
ampare 1.127/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Proviacial de Leon. Vulneracion del devecho a la nwela
Judicial efectiva: Indefension debida a ne haber sido citado
a jiticio el recurrente.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compuesia por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la cha Benavas, don Jesias Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1.127/1988, interpuesio por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Muriel de os Rios, ¥
asistido del Letrado don Julio Iglesias Herrero. contra la Sentencia de 16
de mayo de 1988 de la Audiencia Provincial de Leon. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala,

a la casacidn previsto en los nums. 1.9y 2.° del art. 849 de fa L.E.Crim.
sea incompatible con la prevision contenida en el art. 5.4 de la LOPI;
¥, de otro, gue resulta desproporcionada, en cualquier caso, la sancién
de inadmision motivada por la falta de referencia especifica v diferen-
ciada del citado precepto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial en el
escrito de preparacion, cuando en diche escrito se habia manifestado el
preposnio de interponer el recurso de casacion al amparo de los nams.
1.4y 2.° del art. 849 de ia L.E.Crim. ¥ en e} escrito de mtcrpos:cxon 5
razond suficientemente Iz pretension casacional basada en la infraccion
de normas constitucionales {(SSTC 185/1988 v 69/199{))

Es cierto que la lesion del derecho a la presuncién de inocencia no
se identifica, en puridad de principios, con el mero error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, pero ello no es obsticulo, en el prescate caso,
parz que haya guedado determinado e verdadero alcance del motivo de
casacion, que no es olro que la presunta infraccion del derecho 2 la
presuncion de inocencia del art. 24,2 C.E. Por ello, Iz inadmision del
recurso de casacion por parie del Tribunal Supremo, en aplicacion de la
causa cuarta del art. 884 de la LE.Crim., adolece de un excesive rigor
formalista, sobre todo si se tiene en cuenta que la propia Sala Segunda
del Tribunal Supremo, conforme a la doctrina sentada por este Tribunal

a STC 56/1982, ensanché ¢l cauce previsto en e} parrafo 2.° det
art. 849 dela L.E.Crim. para acoger la eventual vulneracion del derecho
a la presuncién de imocencia, considerando, por una parie, gque la
posibilidad de una resolucion condenatoria, adoptada sin apoye en
prueba alguna es, sin duda, et mayor error que en la apreciacidn de la
prueba pueda darse, y, por oira, que, desde el punto de vista iécnico
procesal de la casacion, la via del error de hecho era la dnica que
permitia revisar, a los efectos pretendidos por los recurrentes, los hechos
declarados probados por la Sentencia objeto del recurso de casacion.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoOLA,

Ha dccidide

Estimar el recurse de amparo m%erpues:{:- QC."' don Juan Victor
Galarza Mendiola, don Jesis Zubia Arrieta v don Antonio cgurhide
Y B
Picabea. y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto de la Sala Segunds del Tribunal
Supremo. de 21 de abril de 1988, dictado en €l recurso de casacién num.
5.2366’87. en cuanto inadmite los dos motivos de dicho recurso.

Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar el Auto anulado.

3% Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela Jjudicial
efectiva y, por tanto, 2 gue se admita a trdmite ¢l recurso de casacién
por ellos interpuesto para que la Sala Seganda del Tribunal Supremo se
pronuncie sobre el mismao,

Publiqucse esta Sentencia en el «Bolctin Oicial del Estadon.

Duda en Madrid a nueve de mayo de mil novecientos novema v
uno.~Francisco Tomds v Valiente ~Fernando Garcia-Mon vy Gonzaélez-
itegueral —Carlos de la Vepa Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra. -Flrmado y rubricado.

L Aniecedémes

I.  Por escrito que tiene entrada ¢n esic Tribunal el 17 de junio

de 1988, presentade en el Juzgado de Guardia ¢l dia 15 de dicho mes,

el Pracurador de los Tribunales don José Lus Muriel de los Rios

interpone. en nombre v representacidn de don Antonio Garcia Martinez,

recurse de amparo coatra Ja Sentencia de 16 de mayo de 1988 de la
Audicncia Provincial de Ledn.

2. Elrecurso de amparo se basa, ¢n sintesis, cn los sigutentes hechos
v fundamemios: .

a) En el Juzgado de Instruccion nim. 4 de Ledn se siguid el
procedimiento oral nim. 57/1986 contra ¢! hoy recurrente de amparo ¥
don Antonio Guiiéreez Martinez, en virtud de denuncia presentada por
don Juan Oblanca Fernandez por posible delito de cheque en descu-
bicrto. Con fecha | de diciembre de 1987 se celebro el juicio oral sin la
comparecencia del hoy recurrente, pues no hsbia sido citado como
consecuencia de haberse entregado fa cédula a un tercero ¥ tampoco
habian sido citados su Abogado y Procurador, previamente designados.

Por Sentencia de 4 de diciembre de 1987, el Juzgado condend a los,
acusados. como autores de un delito de emision de cheque en deseu-’

bierto, a las penas de un mes y un dia de arresto mayor a cada uno de
etios.
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b} Contra la citada Sentencia interpuso e! hoy solicitante de
amparo recursoe de apelacién ante la Audiencia Provincial de Leon {rollo
nam. 21/88), solicitande 1a nulidad de actuaciones de primera instancia
poer no haber sido citado al juicio oral. Por Sentencia de 16 de mavo
de 1988, la Sala desestimé el recerso y confirmd integramente la
resofucion recurrida.

¢} La representacidn del recurrente de amparo considera que
durante la tramitacién del proceso penal han existido diversas infraccio-
res procesales de las que se deduce una clara violacién del art. 24.1 de
la Constitucién, con indefensidn para el recurrente, ya que a consecuen-
cia de cllo ¢ recurrente ni su Abogado pudieron comparecer al acio del
juicia. De otra parte considera que Ia falta de emplazamiento y citacién
del recurrente en el proceso penal -a pesar de su condicion de acusado-,
supone también infraccion del principio de legalidad del art. 25 de la
Constitucidn,

Por tedo cllo solicita de este Tribunal gue declare la nulidad de la
wntalidad del proceso desde €] momento previo a la celebracién del juicio
oral en ¢i Juzgado de Instruccion.

3. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, Ia Seccidn Cuarta
de ia Sala Segunda de este Tribunal Consiitucional acordd tener por
interpuesto recurso de amparo por el Procurador don José Luis Muriel
de los Rios, en nombre y representacion de don Antonio Garcia
Martinez. Asimismo, acordd requerir al Juzgade de Instruccién nam. 4
de Ledn v a la Audiencia Provincial de dicha capital, para que dentro
del plazo de diez digs remitan testimonio de la causa nam. 57/1986 v
del rollo de apelacién adm. 21/1988, respectivamente,

4. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, 1z Seccién acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruc-
cion mim. 4 de Leon y la Audiencia Provincial de dicha capital
Asimismo, acordo la admision a trdmite de la demanda; v conforme a
lo dispucsto en ef art. 32 de Ia LOTC, sc concedié un plazo cormin de
veinie dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparc para que con
vista de las aciuaciones presentaran las alegaciones pertinentes.

r

5. Don José Luis Muriel de los Rios. Provurzdor de los Tribunales
v de don Antonio Garcia Mznez, en escrite presentado el 17 de
diciembwe de 1983, du por reproducido su escrito de demanda v afade
Gu existen a lo largo de todas las aciuaciones un error escncial,
consistente en Ia confusién entre los nombres de los dos inculpados
{Antonio Garcia y Antonio Guuiérrez) en los autos de inslancia I} darse
asimismo coincidencia en los nombres de los Abogados que defendian
a3 ambos encausados don Carlos Rodriguez 2 don Anmonio Garcia
Martinez, y don Carlos de Paz Gutiérrez a don Antonio Guliérrez
Martinez, evidentemente tanto el Juzgado de Instruccion nim. 4 como
lucge la Audiencia Provincial de Legn no prestaron la debida atencion
a los deialles: El Juzgado de Instruceion comprensiblemente, por cuanto
al no trasiado de las actuaciones a la Procuradora dofia Margaria Garcia
Burdn y al Letrado don Carlos Gongzalez Rodrigucz, que actuaban en
representacion v defensa de don Antfonio Garcia Martinez, no daba hugar
a que estos representanies legales coadyuvasen a aclarar el error: pero a
la Audiencia Provincial de Ledn se le hizo, en la vista oral del recurse,
ver claramente i error sufrido por el Juzgado sin resultado alguno, pues
s} bicn se reconoce la existencia de deficiencias en las diligencias y
actunciones. s¢ sigue incidiendo en errores evidentes; asi se senzla que
ambos inculpados comparecen a la vista del juicio oral, lo cual es total
v rotundamente falso por 1o gue respecta al mengs a su representado don

Amwnio Garciy Martinez, se dice igualmente que ¢t Letrado don Carlos’

de Prz Guiidrrez defendid a ambos inculpados, lo cual es también falso
porque consia on las actuaciones la distinia representacién y defensa: se
dive tambicén en la Sentencia gue el Letrade gue aciud en la vista oral
no alego defectos de forma y ello también es légico si ¢l tnico Letrado
que acisé ¢n Ja vista oral fue don Carlos de Paz Gutiérrez en defensa
¢ dun Antonio Gutidrrez Martinez v tanto éste personalmente como su
Procurador don Santos de Felipe Martinez como su Abogado estaban
citados ni tenian ni debian conocer los defectos de forma existentes ¢n
fa citacién del otro inculpado don Antonio Garcia Martinez v de sy
Procuradora dofia Margarita Garcia Burdn y su Abogado don Carlos
Gonzdlez Rodriguez, tos cuales ciertamente no constan citades. Reite-
rando lo ya expuesto, 8 don Antonic Garcia Martinez, residente en
Ponferrada. no se le ¢itd, pues su citacion para juicio se envid a San
Jusio de Ja Vega v se entregd a don Antonio Ferndndez por error {consta
la firma del ciado don Anionio Ferndndez) pero ¢s que a mayor
abundamiento en momento alguno para el juicio oral se ¢itd tampoco
a la Procuradora dofia Margarita Garcia Burén, por 10 que ni e} propio
inculpado ni su Procurador ni su Leirado tuvieron conoctmiento de la
¢elebracién de la visia del juicio oral, siendo juzgado don Antonio
Garcia Mariinez vulnerando su derecho constitucional a gue no se e
cause indefension {art. 24.1) de nuestra Primera Ley; a defensa letra-
da tarl. 24.2) a la celebracidn de un proceso puablico con todas las
carantias {art. 24.2) ¥ a utilizar y alegar los medios procedentes para su
defensa {art. 24.2).
En razdn de todo ello v dando por reproducido el contenido de su
escrito de demanda, suplica que se dicte Sentencia declarando 1a nulidad

del procedimiento por delitos dolosos menos graves niim. 57/1986 del
Juzigado de Instruccion num. 4 de Ledn, desde la citacidn parg e} juicio
oral.

6. El Fiscal, en escrito presentado el 28 de diciembre de 1988,
después de referirse a los antecedentes, alega que la STC 20571988
mantiene ¢ principio de que los actos de comunicacion de las decisiones
judiciales son establecidas por las leves procesales con la finalidad de
garantizar a los litiganies o a aguéllos que quicran o puedan serlo, Ia
pucsia cn su conocimiento del acto o resolucién gue lo provoca, Este
conacimiento les proporciona la posibilidad de disponer Io convenienle
para defender en ¢l proceso los derechos o infereses cuestionados ¥ su
falta coloca al interesado en una situacion de indefensidn que cs jesiva
al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, salvo que la falta de
comunicacion se deba a la pasividad o negligencia del interesado o que
ésie wviera conocimiento del acto o resclucion por otros medios.

La falta de citacion del acusado para la celebracion del juicio oral
origina indefension, porque se le impiede conocer el diz y Ia hora en que
se va a celebrar el acto y se le priva de 1a posibilidad de poder intervenir
en su realizacion v ejercer ¢l derecho a defender su pretension ante el
Grgano judicial

Esta doctrina incide en ef proceso penal de forma mds relevanie que
en el proceso civil, dada su diferente regulacién, causada por la distinta
naturaleza de las pretensiones que en elios s ventilan. Esta mavor
relevancia impide, con cardcter general, Ia celebracion de un juicio oral
en un proceso penal por razdn del delito sin la presencia del acusado o
procesado, fo que veda las condenas /m ausencia {art, 746, parrafo
ultimo, de la Lev de Enjuiciamicntio Criminal), Si citado el acusado o
pracesado en forma no aparece, se suspende el juicio oral y se ordena
{a comparecencia det acusado por Jos medios y conminaciones estableci-
dos en ta Ley, Hegindose a la declaracién de rebeldia.

Es decir, ¢l proceso penal exige, por su especial naturaleza, la
celebracion del juicio oral con fa presencia de la persona que es ghjsto
de la acusacién criminal y st incomparecensiz prodoce la suspension del
acto procesal. -

Sin oinbarpo, esta doctrina general tiene sus excepeiones en el
procedimicnto ante cl Jurgado de Instruccion (art. 791.8 L.E.Crim.}, ¢l

Juicio de fahtas (971 LECrim.} v en el proceso por delitos dolosos,

menos graves y lagrantes de la Ley 1071980, de 11 de noviembre, que
permite la celebracion del juicio en ausencia del procesado {art. 10.1.2),
sicmpre que éste hava sido citado personalmente y asista su Letrado.

Es tmprescindible la citacion personal de] acusado {art. 10.2) y la
asistencia del Letrade al acte del juicio {ant. 14.1). 8t no concurren estos
dos presupuesios no es posible la celebracion del juicio oral y éste se
debe suspender, produciéndose una nucva citacion. Si ose celebra
faltando el primer presupuesto seé produce una infraccion procesal que
determina Iz ausencia del acusado y su falta de defensa.

Esta doctring, aplicada a este recurso en concreto, conduce dados los
antecedenies que constan en el proceso, a la afirmacion de que la
resolucion judicial impugnada vuinera el art. 24.1 C.E., porque causa
indefension al actor.

El acior no fue citado personalmente para la celebracién del juicio
oral v aungue no comparece se cclebra ¢l juicio. Tampoco asiste el
Letrado defensor del actor, designado expresamente y distinto del
Letrade de la otra parte acusada.

El Juzgado quizds se cquivoque, por la concurrencia de varias
circunstancias: Los términos en que se describe la citacién para el juicio
oral, al citar a uns persona que también se llama Antonio, cn el que se
dice ser domicilio del acusado y entenderse aparentemente la diligencia
con ¢sie, aunque en la realidad no sca asi. Los equivocos continnan,
porgue del acta del juicio oral parece desprenderse, por su diccidn, gue
ambos acusados comparecen, pero en 2} cuerpo de este documento se
afirma categdricamente que los acusados no comparecen, o que se
acredita con la existencia de tres firmas, Ia del Juez, Secretario v Leirado
defensor,

El Jucz emplea en la senlencia el término «el defensor de los
acusados» como si ¢l Letrado interviniente hubiera asumido la defensa
conjunta de ambos, [o que no responde a la realidad, porgue ¢l Letrado
que actud lo hize como defensor del otro acusado, sin que consle
declaracién alguna que anule esta realidad procesal,

En la misma confusién y equivocos incide ja sentencia de la
Audiencia al resoiver ¢f recurso de apelacion v denegarlo,

Se tiene que afirmar, teniendo en cuenta los antecedentes ficticos
que cbran ¢n autos, que ¢l acusade no fuc citado personalmente ni
tampoco en forma, va gue no se cumplid la normativa que establecen
fos arts. 171, 172 v 182 de la L.E.Crim., ni tampoco s¢ produjeron las
consecucncias legales de la falta de comparecencia que establece el art.
176 de la misma Ley, es decir, laz scgunda notificacién cor los
apercibimicntos pertinentes.

El actor no fue citado personalmente, aungue el Juzgado lo creyera
o actuara como st 5¢ hubiera practicado la citactdn personal y por tanto,
al no comparecer ¢f dia del juicio, el Juez debid de suspender v aplicar
el ar. 176 antes mencionado. De otra parte, aunque hubiere sido cilado
personaimenie e acusado, el dia del juicio oral no comparecié su
Letrado defensor, por lo que tampoco se podia celebrar por imposicién
del art, 10.1 de la Ley 10/1980, salvo que el acusado hubicre aceptado

e mie e e

EEIPEI

A SRR N

T R

"

LAY




BOE num. 128. Supiemento

Miércoles 29 mayo 1991 43

otro defensor. De todos estos datos se desprende que el acusado fue
condenado sin ser oido en defensa de su pretensidn, como consccuencia
de una infraccién procesal, cuye origen es el érgano judicial. por no
citarie en forma legal y celebrar el juicio sin su presencna como sl la
citacion hubiere sido personal.

La resolucion judicial impugnada vulnera el art. 24.1 CE al no
poder ejercer el acusado su derecho constitucional de defensa.

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Scntencia estimandso
¢l amparo por vulnerar las resoluctones impugnadas ¢l derecho funda-
mental 2 la tutela judicial cfectiva consagrade en ¢l art. 241 de la
Constitucién.

7. Por providencia de § de mayo de 1991, se sefialé para delibera-
cién ¥ votacion de esta Sentencia el dia 9 del mismo mes y aio.

1i. Fundamentos juridicos

1. Como se expone con suficiente detalle en los aniecedentes de
hecho de esta Sentencia, ¢ ahora recurrente fue condenado en ausencia
(junto con otro coacusado que no recurre su condena ante la Audiencia
dc Ledny por la comisidn de un delito de cheque en descubierto. Su
ausencia en ¢l juicio oral ante el Juez de Instruccion fue debida. segun
explica aquél, a la falta de citacién. va que €1 nunca recibid la cédula, que

se habia entregado a un tercero por error del Turzgado, quicn tampoco

citd a su Abogado y Procurader designados previamente, La Audiencia
Provincial leoness, a la que acudié en apelacion, no aceptd su demanda
de nulidad, por el defecto del requisito esencial aludido, v confirmd su
condena.

Estima ahora ¢l recurrente gue la infraccidn cometida -falia de
citacion para ¢l juicio oral- le ha provocado la indefensién cfectiva que
cloarl. 24.1 y 2 de la Constitucién tiende a evitar mediante la exigencia
del cumplimiento estricto de los principios ¥ reglas constitucionales que
- prové, entre cilas la de su llamada a JulCiG para que, recibida ésta en
forma, pueda defenderse de la acusacion gue se le formula. Cita también
¢l art. 235 C.E. pero sin ninguna explicacion ni desarrelio, per o que ao
sc hard mds alusién a € cn esta Sentencia, dade que, ademds, su
contenido constitucional {legalidad, tipicidad, reinsercign, eic) no
guarda ninguna relacion con los hechos base def recurso de amparo que
st estudia v resuelve.

2. Reiteramos zhora, siguiera sea de medo conciso, la decisiva
imperiancia que desde la perspectiva constitucional tienen los actos
judiciales de comunicacién, imprescindibles para salvaguardar el dere-
cho de las partes de estar presentes, comparecer v defender sus intereses
imnéuczzs en toda clase de procesos def orden jurisdiccional que fuere,

& comunicacion, ¢f llamamiento a la parte legitimada. es decir, con
derecho a comparceer y ser oida en contradiccion, por ostentar intercs
legitimo o derecho bastante, ha de ser efectiva, cierta ¥ real, de tal modo
que conste la scguridad o certeza de la recepeion y con elle la
posibilidad. sin obsigculos, de ejercitar ia oportuna defensa u oposicion
cn ¢l correspondiente proceso judicial. Esto ¢s fo que guiere, efectiva-
mente, el art. 24 C.E. 2l ordenar, de modo tajante, que en ningdn caso
pucda preducirse indefension, Indefension que seria mas acentuada, de
producirse, en el orden jBﬂSdlCCiOﬂd[ penal, como cs iégico.

3. En el presente caso se alega por ¢f recurrente que no Tue citado
para la vista del juicio oral ante e] Juzgado Penal compelenie, no
ubstante lo cual se dictd Sealencia condenatoria en su ausencia
infringiendo asi ¢l derecho a la tutela judicial y violadas las garantias
procesales de audiencia y contradiccion (acusacién v defensa),

El proceso penal se sustancid de acuerdo con la Ley Orgdnica
10/1980, de 11 de noviembre, sobre delitos dolosos, menos graves y
flagrantes. Su art. 10 preveia, o exigia, la presencia natural del acusado
v la del Abogado defensor, ¥y permitia, no obstante, como excepcidn (hoy
también lo hace el art. 783 L.E.Crim, tras su reforma por la L.O. 7/1588)
la celebracion del juicio oral ¢y la Sentencia, por tanio) en ausencia del
acusado, perg slempre gue esd ausencia Fuera injustificada, que el
acusado hubicra sido citado personalmente v gue hublera -a juicio del
Juez— elementos suficientes para juzgarle.

Pues bien: Del examen de las actuaciones, & las que necesariamente
hay gque acudir parg comprobar el presupuesio de hecho del juicio de
constitucionalidad {cumplimiento o no del deber de tutela judicial
conslitucionalmente exigible}, resulia lo siguiente,

Tras laboriosas gestiohes y diligencias por auxilio judicial. fue citado
personalmenice para el acto def juicio oral el otro acusado en el proceso
{(don Antomio Gutiérrez Martinez) en la localidad de San Javier
(Murcia), en 17 de noviembre de 1987,

Para la citacion del aqui recurrente se remitio primero exhorto a San
Justo de {a Vega {Ledn), practicindose por este Juzgado una diligencia
tolalmente incorrecta ¢ ineficaz, pues se enticnde con una persena no
identificada (14 de julio de 1987). S¢ remite nuevo exhorto el 27 de
noviembre a dicha poblacién de San Justo, cuyo Juzgado de Paz practica
una diligencia de citacién, en la que se dice trasladarse al domicilio de
Anionio Garcia Mariinez {aqui recurrentc) v s¢ entrega cédula ciidndole
para el 1 de diciembre. Sin embargo, la persona que firma la diligencia
no ¢s dicho acusado Antonio Garcia Marlinez, sio otra. .

En ¢l acta del juicio oral, sumamente imprecisa, defectuosa ¥
contradictoria, sc dice gue comparccen los dos acusados y lineas mas
abajo que «no compareceny, aungue antes dijera —-en impreso— «gue lo
efectda (en singular} acompanado de su Abogado defensor don Carlos de
Paz Guiiérrezn, quien es ¢l que consta asi en el encabezamiento de la
Scntencia que dicta ¢ Magistrado Juez de Instruccion ngm. 4, en 4 de
diciembre de 1987, condenando a los dos encausados.

No aparecen, pues, de las acluzciones examinads, gue son todas las
producidas. que el recurrente fuera citado ni que hiciera acto de
presencia en ef juicio una vez que se acordara la vista, No se cumplid
por tante, como afirma ¢ Fiscal, la normativa que establecen los
arts, {7i. 172 y 182 de fa L.ECrim. ni s¢ acordd la scgunda
notificacion prensta en el art. 176, suspendiéndose el juicio por la
incomparccencia del acusado, juicio que tampoco debid celebrarse por
ia auscgc:a del Abogado defensor, como exigia el art. 10.1 de 1a L.O.
107198

4. Es manifiesta, pues, la realidad de las alegaciones que aqui se
formulan por el recursente, ¢l cual no fue citado personaimente para su
asistencia al juicio que contra é] se seguia ni, por consiguiente, pudo
organizar su defensa ni defenderse en aguél, indebidamente celebrado en
Su ausencia, segun antes se dijo, mfzmgxenéose por Ies organoswdlcwles
cl deber de tutela efectiva que impone el art. 24. C

El recurse, por tanto, debe ser estimado con 203 pr{munciamien[es
del art. 35 de la LOTC, anulando las actuaciones procesales a partir de
la provadencn - mclm{.a ésta- del Juzgado num. 4 de Ledn, de 8 de
julio do 1987, para proceder a nucvo sefialamiento de vista del juicio
aral, pero salo por to que se reficre el acusado aqui recurrente, es decir,
a don Anionio Garcia Martinez, va que en cuanto a2l otro se cumplieron
los preceptos legales v no se ha hecho objecidn constitucional alguna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE LA Nm{m
EspPaNOLA,

Ha decidide

Estimar el recurso de amparo solicitado por don Antonie Garcia
Martinez, v a tal cfector

1.%  Anular las actuaciones practicadas v las Scntencios recaidasel 4
de diciernbre de 1987 det Juzgado de Instruccion ndm. 4, v de la
Audigncia Provincial de Leda de [6 de mayo de 1988, <o cuanto sc
reficren vy condenan al recurrente don Anlonio Garcia Marlinez,
proceditndose & un nuevo juicio o vista oral respecio @ gste.

2% Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva,

3. GRestab%eceria en ¢} mismo, mediante lo dispuesto en ¢l apar-
tade .

Publiquese csta Scniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid 2 nueve de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds v Valiente -Fernando Garela-Mon v Gonzdlez-
Regueral,—Carlos de la Vega Benayps.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—Vicenie Gimeno Sendra.-Firmado vy rubricado.

CORRECCION de errorcs en ¢l texto de fa Senencia
wimero 4971961, de 11 de marza, del Tribunal Constituicio-
nal, publicada en ol suplemenmo al «Botetin Oficial del
Estados mimero 91, de 16 de abril de 1991,

13397

Advertidos crraores ¢n el texio de ja Sentencia niim. 49/1991, de
de marzo, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento aE
«Boletin Oficial del Estado» niimero 91, de 1o de abril de 1994,
transcriben a conlinuacion las oportunas correcciones;

En la pagina 2. primera columna, pdrrafo 7, linea 2. donde dice:
«Prestdente; don Eugenio Diaz Eimii, don Miguei Rodrigucz-Pifiero ¥
Bravo Ferrerw, debe decir; «Presidente; don Miguel Rodrigucz-Pifero ¥
Bravo-Ferrern.

CORRECCION de crrores en of lexto de ki Seatencia
mamero 5071991, de 11 de marzo. dol Tribunal Constitucio-
nal. publicada cn el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy nimere 91, de 16 de abrifl de 1991,

13398

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim, 50/1951, de 11
de marzo, de] Tribunal Constitucional, publicada en e} suplemento al
«Boietin Oficial del Estadon nam. 91, de 16 de abril de 1991, se
transcriben a continuacidn las oportuhas correcciones:

En fa pdgina 4. primera columna, pdrrafo 9, linea |, donde dice:
anum. 1289/1988», debe dectr «1298/1988w.
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