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1990, cuyo plazo de vigencia viene determinado en el articulo 379-1 y
el articulo 378.1 y 2, ambos del Reglamento del Registro Mercantil,
establece cuando debe estar vigente dicha certificacion. Que el articu-
fo 124-3 del Reglamento del Registro Mercantil no es directamente
aplicable, sino por remision del articulo 174.8 del mismo, pero hay
que entender, que sole son aplicables las menciones congruentes con
la propia naturaleza de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, en
fas que no es esencial el plazo de duracion del ejercicio del cargo de
Administrador. Y al no sefialarse plazo es, por tanto, de duracion ili-
mitada, conforme, todo ello, a lo dispuesto en los articulos 11 y 13 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, gue prevalecen
frente a Ia interpretacion extensiva de preceptos reglamentarios,

v

El Registrador dictd acuerdo, manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos, ¢ informé: A. En cuanto al punto primero de la
nota de calificacién: Que el defecto apuntado es inexistente y, como
alega el recurrente, del articulo 379.1 del Reglamento del Registro
Mercantil se desprende la plena vigencia de la certificacion de la de-
nominacién social. B. En lo referente al punto tercera de la nota de
calificacién: Que en cuanto a si en una sociedad Hmitada debe constar
el plazo de duracion en ¢l cargo de los Administradores hay que sefa-
lar gue segin los articulos i1 y 13 de la Ley de dichas sociedades y
124 y 174.8 del Reglamento del Registro Mercantil, salvo lo especifi-
camente regulado en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada, seri de aplicacion a los administradores de la sociedad limitada
lo dispucsto para los administradores de la sociedad andnima; por
tanio hay que tener en cuenta los siguientes preceptos del Texto Re-
fundido de la Ley de Sociedades Andnimas: 9 h), 126 y 138, sin olvi-
dar el articulo 124.3 del Reglamento del Registiro Mercamtil. De todo
1o eual resultz la imperatividad de la constancia del periodo de dura-
cion en el cargo de los Administradores de una sociedad limitada, o

bien, que no se pone limite 2 tal periodo y que ejerzan su cargo inde-

finidamente (en tanto no les fuera revocado). Que en cuanto a si en
los casos de ausencia del plazo de duracion en el cargo de los Admi-
nistradores, ha de entenderse que ¢l nombramiento se efectiia por
tiempo o plazo indefinido, hay también que citar el articulo 13 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, que estd exigiendo
la expresion del periedo de tiempo de duracidon y no cabe suponer el
plaro indefinide ante su inexpresion. En este sentido se orienta el ar-
ticule 1,283 del Cédigo Civil y 1z doctrina de 1a Direccion General de
los Registros vy del Notariado, en las Resoluciones de 24 ¥ 26 de no-
viembre de 1981, que son de aplicacion analdgica.

v

El Notario recurreiie apeld, a efectos doctrinales, el anterior
acuerdo, manteniendo las alegaciones referentes al punto tercerc de la
“nota de calificacién, y aidadio: Que la palabra sefialar es sindnima de
mostrar o indicar, y b ¢ste sentido muesira la duracion indefinida el
simple hecho de que ¢} nombramiento no estd sometido a plazo, lo
cual es permitido por la Ley (articulo 117 del Cédigo de Comercio}
v, ademas, es algo especifico de la naturaleza de la Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada. Que el articulo 13 de la citada Ley no habla
de plazo, sino dec duracidn, y la duracién no sujeta a plazo es indefini-
da. Que los articulos £.281, 1.283 v 1.284 apoyan la tesis mantenida.
Que las Resoluciones de 24 y 26 de noviembre de 1981 se refieren a
Socicdades Anonimas. -

Fundamentos de Derecho

Vistos: Los articulos 11 y 13 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada, %, 126 y 138 del Texto Refundido de ia Ley de
Sociedades Anonimas ¥ 124-3.° y 174-8.% del Reglamento del Registro
Mercantil.

Primerc—En el presente recurso se suspende la inscripcion de una
escrifura de constitucion de Sociedad Limitada por no expresarse la
duraciéon del cargoe de administrador 2 lo que se opone ¢ recurrente
por entender que «el hecho de gue el nombramiento no esté sometido
a plazo demuestra inequivocamente la duracidon indefinida del cargo
de administrador, lo cual esta permitido por la Ley, al no estar prohi-
bido {articulo 117 del Cédigo de Comercio) y ademas es algo especifi-
co de la naturaleza de la Sociedad Limitada».

Segundo.~La cuestidon planteada es, pues, la de determinar st esta
efectivamenic exigida la fijacion en la escritura de constitucion de una
Sociedad Limitada de un plazo de duracion para el cargo de adminis-
trador o si, por el contrario, cabe estipular que su duracidn sea indefi-
nida: y en esta (ltima hipotesis si el no sefialamiento de plazo equiva-
fe a la prevision de duracion indefinida. Queda fuera del recurso lo
relativo a la existencia ¢ no de limite temporal maximo, en caso de
ser necesaria la {fjacidn del plazo.

Tercero.—Debe confirmarse el defecto impugnado toda vez que: a)
El articulo 11 de la Ley de Sociedades Limitadas (medificado por la
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Ley 19/1989) ordena la aplicacion a los administradores de esta socie~
dad de lo dispuesto para los administradores de la Sociedad Andnima
sin mas excepciones que las establecidas en aquella Ley: b) La Ley de
Sociedades Andnimas quiere indubitadamente la temporalidad del
cargo de adminisirador sin perjuicio de indefimidas reelecciones, al
imponer la fijacion estatutaria de un plarzo de duracién que, ademis,
no podra exceder de cinco afios {vid. articulos 9, 128 y 13§ de} Texto
Refundido de 1z Ley de Sociedades Andnimas); ¢} El actual articulo
13 de la Ley de Sociedades Limitadas lejos de excepcionar para la so-
ciedad limitada esta necesaria determinacion de plazo, ordena que la
escritura social seiiale el periodo de tiempo durante el cual los admi-
nistradores ejercerdn el cargo; d) La exigencia de sefialamiento de un
periodo de tiempo para el gjercicio del cargo de administrador es ob-
viamente incompatible con la duracidn indefinida por cuanto ¢ sefia-
lamiento de un periodo de tiempo supone fa fijacidn de sus momentos
inicial y {inal.

Esta Direccion General ha acordado desestimar ¢} recurso inter-
puesto confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucion del expedienie original comunico a V. S.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 13 de marzo de 1991.—El Director generai, Antonio Pau
Pedgc')n. ’ .

8r. Registrador Mercantil I de Madrid.

RESOLUCION de M4 de marzo de 1991, de ia Direccion
General de Ios Registros v del Notariado, en el recurso gu-
bernative interpucsio por el Norario de Barcelona, don
Carlos Font Liopart, contra la negativa del Regisirador de
la Propiedad niimerc 2 de Barcelona a fnscribir una escri-
tura de inventario y otra de adicién de inventario y venta.

12411

Excmo. 5r.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario

de Barcelona, don Carlos Font Liopart, contra 1a negativa del Regis- -

trador de la Propiedad nimero 2 de Barcelona a inscribir una escritu-
ra de inventario y otra de adicién de inventario y venta.

Hechos
I

Acceden al Registro de 1a Propiedad némero 2 de Barcclona los -

siguientes documentos: a) Escritura de inventario y adjudicacion de
bicnes de un causante entre su esposa v las dos hijas de ambos otor-
gada por ella en su propio nombre ¥y en ¢ de &stas, por ser menores
de edad. La adjudicacidn, siguiendo instrucciones del causante, se
hace de la siguiente forma: la mitad indivisa de cada bien para la es-
posa en concepto de su cuota en la sociedad de gananciales, v 1a otra
mitad en usufructo pars ella misma durante la minoria de edad de sus
hijas, quienes por partes iguales indivisas reciben la nuda propiedad;
b} Escritura de adicion de inventario y venta del bien afiadido realiza-
da por 1a esposa del causante en calidad de propietaria de Ia mitad in-
divisa y de usufruciuaria con facultad de disposicion de la otra mitad
~esta facultad sujeta a ciertos condicionantes, emanaba del testamen-
to dec su esposo—. Ademas existe una escriturz de ratificacion de la
primera escritura otorgada por las hijas, una vez alcanzada por una
la mayoria de edad y una vez emancipada la otra. Este documento no
contiene nota de haber sido presentado en el Regisiro, aungue ha
sido adjuntado al recurso, y ¢l Registrador en su informe entra a con-
siderarlo.

11

Los dos documentos primeramenie relacionados, al ser calificados,
son rechazades por el Registrador con sendas notas del siguiente te-
nor ligeral: Registro de la Propiedad niimero dos de Barcelona. Dene-
gada la inscripcion del precedente documento por el defecto insubsa-
nable de haberse liquidado la sociedad de gananciales y particién he-
reditaria de Ios bienes del causante por la viuda del mismo en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores no emancipados, con
intereses opuestos a las mismas, y sin la intervencion del defensor ju-
dicial de los menores, a tenor de lo dispuesto en el articulo 165 del
Caodigo Civil, en €l momento de autorizarse 1a escritura, hoy nimero
163 de dicho cuerpo lepal. Barcelona, 23 de noviembre de 1989.-El
Registrador. Firma ilegible. Fdo.: José Luis Cueto Olea.

HI

Contra dichas calificaciones interpusieron recurso gubernativo ¢l
Notario autorizante, sefior Font Llopart, la esposa del causante y sus
dos hijas argumentando fo siguiente: Que respecto a las fincas situa-
das en otros distritos hipotecarios, los documentos referidos habian
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obtenido calificacion favorable; que s¢ trataba dmicamente de una es-
critura de inventario, no de un acto particional, de los bienes de la so-
ciedad de gananciales que habia guedado automaticamente disuelta
por ¢ fallecimiento de uno de los conyuges, y de formalizar publica-
mente el acontecimiento devenido cual es el de 1a transformacion de
una comunidad germanica sobre todo el patrimonio ganancial en una
comunidad romana sobre cada bien gue o conformaba; que en dicho
acto no habia contraposicion de intereses al haber seguido la viuda
fielmente todas las clausulas del testamento de su esposo; que, como
sefialo la Resolucidn de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 27 de enerc de 1987, tales adjudicaciones tienen caréic-
ter provisional y suponen una actuacién paralela entre madre e hijas
totalmente respetuosa con la voluntad del «de cuiusy, sin que esté
autorizado ampliar el concepto de intereses opuesios hasta casos de
perjuicios fituros e hipotéticos; y gue la escritura de ratificacion que
acompafiaba a los documentos principales, aunque se estimaba inne-
cesaria, debia vivificar el acto inicial, no supliendo sus deficiencias
sing constituyendo un nuevo acto juridico, aun cuande to <ea con el
caricter de no independiente del que ha sido ratificado (en apoyo de
o cual citaba las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de octubre
de 1980 v 8 de marzo de 1989), debiendo tomarse en consideracion
que dicha escritura se otorga en los términos que prevé el Gitimo pa-
rrafo del articulo 166 del Codigo Civil. S

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd: Que,
entendiendo por conflicte de intereses aquelia situacion objetiva, con-
creta y actual y en un asunto judicial o extrajudicial independiente-
mente de que recaiga sobre valores patrimoniales ¢ en la que una de-
cisién puede producir una adjudicaciéon en mas o en menos en favor
de as paries contrapuestas, se daria el mismo en Iz liquidacion de ga-
nanciales, previa @ las adjudicaciones hereditarias hechas solo por el
consorte viudo, como aprecié la Sentencia del Tribunal Supremo de
"30 de noviembre de 1960, v Ia Resolucion de la Direccidn General de
ios Registros y del Notariado de 27 de marzo de 1917; que en apoyo
de esta {esis podia citarse igualmente ias Sentencias del Tribunal Su-
premo de 6 de noviembre de 1934, 6 de noviembre de 1936, 17 de
enero de 1956 y 30 de noviembre de 1961, v las Resoluciones de 12
de octubre de 1895, 10 de enero de 1894, 10 de diciembre de 1910, 25
de enero de 1928, 15 de julio de 1942 y 20 de diciembre de 1958; que
dicha colision de intereses reclamaba la presencia de un defensor judi-
cial para las hijas conforme al articulo 165 ¢(hoy 163} del Codigo Ci-
vil, por lo que el acto realizado sin su intervencidn es nulo de pleno
derecho al ser de cardcter imperativo y de ineludible observancia la
norma que impone la actuacion con defensor judicial; y dicha nulidad
immpide que puede tener eficacia alguna la escritura de rauficacion
otorgada por las hijas.

v

E! Presidente del Tribunal Supremo de Catalufia estimo el recurso
al considerar que no existia particion de bicnes propiamente dicha ni
distribucién de lotes adjudicando individual y definitivamente unos
bienes a un heredero y otros distintos a los demds, sino sucesion de
herederos en la cuota del finade y cumplimiento estricto de la volun-
tad de este, por lo gue no podia surgir la contraposicion de intercses
invocada por el Registrador, como constatd la Resolucion de 27 de
encro de 1987, . .

VI

El funcionario calificador apeld el Acuerdo del presidente, recha-
zando la similitud del caso tratado en la Resolucidon de 27 de enero
de 1987 vy el presente porque en aquél se trataba de la herencia de una
persona que habia tenido el régimen matrimonial de separacion de
bicnes, ¥ en ésiec se trataba de una sociedad de gananciales, cuya ex-
tincion por faliecimiento de uno de los conyuges da paso a una fase
liquidatoria en la que se ha de precisar y concretar los bienes, dere-
chos y créditos de la que es titular la sociedad, deducidas las deudas
y alimentos z su cargo, y los bienes privativos de los conyuges, deter-
minando el activo a partir entre £l cOnyuge sobreviviente v los herede-
ros del premuerto, serie de operaciones que condiciona el contenido
del caudal hereditario y que impilica una colisién de intereses entre las
partes, que reclama la representacion de las hijas mediante defensa ju-
dicial: ¥ todo ello independientemente de que Iz actuacion unilateral
de la madre —nula en todo caso— haya resultado o no perjudicial
para dichas hijas. -

Fundamentos de dereche

Vistos los articulos 1.25% del Codigo Civil v, también 65 y 1.423
del Codigo Civil en su anterior redaccion. 274 de la Compilacion de
Cataluna, la Sentencia de 30 de noviembre de 1960, v las Resolucio-
nes de 27 de marzo de 1917, 25 de enero de 1928, 20 de octubte de
1958 v 27 de enere de 1987,
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1. El presente recurso plantea la siguiente cuestion: Si es mecesa-
rio o ne el nombramiento de defensor judicial para dos menores de
edad en una escritura en la cual, sobre ia base de un testamento por
el que ef causante, de vecindad civil calalana y casado en régimen de
gananciales, instituye herederas a sus dos hijas y deja el usufructo
universal a su esposa, ésta, por si y en representaciéon de aquéllas, me-
nores de edad, inventaria los bienes def consorcio conyugal v se adju-
dica en propiedad !a mitad indivisa de todos ellos mas el usufructo de
la otra mitad, con ciertas facultades de disposicion respecto de ciertos
bienes, quedando Iz nuda propiedad de esta mitad para las dos hijas,
también y entre ellas, de forma indivisa.

2. En las operaciones de liquidacion de la sociedad de ganancia-
jes —que son de caracter necesariamente previo para la determina-
cidon del caudal relicto— tienen evidentemente iniereses contrapuestos
Ja viuda y los herederos del conynge difunto. Esta oposicion se da en
la misma determinacion por inventario de los bienes que son ganan-
ciales, pues en su formacion se planiea un problema de determinacion
de masas patrimoniales —panancial, parafernales, dotales, capital del
marido— que no viene resuelto mecanicamente, pues la presuncion
de gananciales no es indestructible. La existencia del conflicto de inte-
reses priva, en estas operaciones, a la viuda de ia representacion legal
¥ exige que ésta sea conferida a un defensor nombrado por el Juez
e no hacerse asi los actos u operacicnes otorgados sdlo por la viuda
scran nulos por fala de la representacion legal que invoca.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado ¥
confirmar la Nota del Registrador. . :

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico 2 V. E.
para su conocimiento y demas efectos. .

Madrid, 14 de marzo de 1991.-E! Director general, Antonio Pau
Pedron.
Excmo. Sr. Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

12412 RESOLUCION de 18 de marzo de 1991, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
bernativo interpuesto por el Norarie de Barcelona, don
José Vicente Martinez-Borso Loper, contra ia negativa
del Registrador Mercantil de dicha ciudad a inscribir una
escritura de aumente de capital de una sociedad anonima.

En ef recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelo-
na, don José Vicente Martinez-Borso Lopez, contra la negativa del
Registrador Mercanti! de dicha ciudad a inscribir una escritura de
aumento de capital de una sociedad andnima.

Hechos -
1

El dia 29 de noviembre de 1989, en escritura piblica otorgada
ante don José Vicente Martinez-Borse Lépez, notaric de Barcelona,
don Pablo Borraio Lépez, Administrador unico de la sociedad «Pablo
Bolados, Sociedad Andniman, elevd a publicos los acuerdos adopta-
dos por unanimidad por la Junta General Universal de la citada so-
ciedad, celebrada el dia 28 de noviembre de 1989, en la que se acordd
ampliar el capital de un millon a diez millones de pesctas mediante la
emision y puesta en circulacién de 9.000 acciones, ordinarias al porta-
dor, de mil pesetas de valor nominal cada una de ellas, y con las mis-
mas caracteristicas, derechos y obligaciones que las ya existentes en
circulacion, y declarar, previa renuncia en lo menester al derecho de
suscripcion prefereme, integramente suscritas v desembolsadas, en
efectivo metalico, el 25 por 100 del valor nominal de cada una de las
acciones.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Barce-
lona, fue calificada con la siguiente nota: Suspendida la inscripcion
del precedente documento por observarse ¢l defecto subsanable de no
expresarse la nacionalidad y/o la residencia de los suscriptores (articu-
fos 1.5, 2.7, 3°, 5.° 6.9 de la Ley de Inversiones Extranjeras en Espa-
fia de 27 de junio de 1986 y articulos 1.9, 2.°, 32, 5° 6.°, 17 v 18 de
su Reglamento de 25 de septiembre de 1986). Barceiona, 6 de febrero
de 1990 —E! registrador. Firma ilegible—Firmado: Francisco de A. Se-
rrano de Haro Martinez.

iiI

El notario autorizanie del documento interpusc recurse de refor-
ma conira la anterior calificacion, y alegd: Que el objeto de la escritu-
ra calificada v de la inscripcion es un acuerdo social de aumento de
capital que no es en si misma inversion extranjera aiguna, por lo que
no cabe hablar de requisitos de inversion extranjera. Que al no tener-
se que-sefialar las circunstancias de los sucriptores, tal hecho gueda




