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dia de su fecha la Sala de Conflicios de Jurisdiccidn, de lo que
certifico.~Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su ongmal "Y para que conste y remitir
al «Boletin Oficial del Estado» para su publicacidn, expide y firmo la
presente en Madrid a veinticinco de marzo de mil novecicntos noventa
¥ uno. ;

SENTENCIA de 12 de marzo de 1991, recaida en el
conflicto de jurisdiccion nim. 1071990, p[ameadc entre of
Juzgado de Instruccion mim. 23 de Madrid y el Juzgado
Tagado Militar Central niim. 1.

9176

El Vicesecretario de Gobierno del Tribunal Supremo,

Certifica; Que en el conflicto de jurisdiccion nam. 10/19%0, se ha
diciado 1a siguiente Senteacia:

Sala de Conflictos de Jurisdiccién

Presidente: Excmo. Sr. don Pascual Sala Sdnchez.

Magistrados: Excmos. Sres, don Joaquin Delgado Garcia, don José
Luis Ferndndez Flores, don Siro Francisco Garcia Pérez y don Arturo
Gimeno Amiguet.

EN NOMBRE DEL REY

La Sala dc Contlictos de Jurisdiccion entre los Juzgados y Tribunales
ordinarios v Jos de 1a Jurisdiccion Militar, compuesta por los excelentisi-
mos sefores que anteriormente se expresan, dotada de la potestad
jurisdiccional reconocida en la Constitucion, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a doce de marzo de mil novecicentos noventa
¥ uUno.

En ¢l conflicto de jurisdiccidn suscitado entre el Juzgado de
Instruccién num. 23 de Madrid v el Juzgado Togado Militar Central
nam. 1, respecto a los hechos imputados al Comandante de Infanteria
don José Alfonso Pérez-Olague Arnedo, como presunto autor de scndos
delitos de amenazas a altos Organismos de la Nacion, de deposuo de
armas o municiones v contra la Hacienda en el ambito militar.

Ha sido Ponente el excelentisimo sefior don Arturo Gimeno Ami-
iu;:l. quicn, previa deliberacion v votacion, expresa asi el parecer de la

ala

1. ANTECEDENTES DE HECHO

1. A los solos efectos de resolver ¢l conflicto jurisdiccional ptan-
teado se hace constar que sobre las diez veintlicinco horas del dia 19 de
octubre de 19¥9. don José Alfonso Pérez-Olague Arnedo, Comandante
de Infanteria en situacion de destinos civiles, irrumpid en la Sala de
Plenos del Consejo General del Poder Judicial cuando s¢ hallaba reunida
Ja Comision Permanente de dicho érgano constitucional, v tras situarse
hacia la mitad de la sala, encafond durante un espacio de diez a quince
minutos. con un revélver que empunaba. a los Consejeros v personal del
Conscjo alli presentes. solicitando explicaciones sobre determinado
expediente del que cra denunciante. El Vicepresidente del Conscio v
otros micmbros de la Comisidn trataron de tranquilizarle recabande
datos del expediente y su tdentificacion, lo que consiguicron, solicitando
el referido Comandante aulonzacion para guardar el arma, haciéndolo
ast v accediendo a esperar fuera mientras se estudiaba el expedicnte. fue
conducido a la sala de espera. donde fue reducido por las fuerzas de
scguridad. ocupdndosele en ese momente dos revélveres marca
«Llaman, calibre 38. con sus respectivas guias de pertenencia. En las
dependencias policiales donde fue conduaido de inmediato le fueron
ocupadas asimisme cinco granadas de mano P.O.--1, troqueladas en la
parte superior con el anagrama del Ejéreito de Tierra. que habia tomado
cuando se¢ cncontraba destinado en cl C.1LR. de San Clemenste de
Saschas.

Segundo.-El Juzgado de Instruccion nim. 23 de Madrid, con motivo
de los hechos antes relatados, insiruyé procedimiento abreviado nim.
3.275/1989. por los presuntos delitos de amenazas a altos Orgamsmos
m la Nacion v deposito de armas o municiones. el cual, prevuo informe
del Ministerio Fiscal, con fecha 6 de abril de 1980, remitié al Juzgado
Toeado Militar Central ntn. | testimonio del resehiado procedimicnto
a los fines del art. 196 del Cédigo Penal Militar. iniciando el Juzgado
Togade diligencias indeterminadas num. 1/09/1990. que paso al Fiscal
Juridico-Militar para informe sobre compctencia, quien lo evacud en ¢l
senrtido de proceder la instruccion dc procedimiento penal mailitar
limitado a la sustraccion o apoderamiento de las cinco granadas
pertenceientes al Ejército,

Tercero.-El Juzgado Togado Militar Central, por auto de 12 de junio

de 1990, cinéndose al hecho concreto de la mencionada sustraccion,

acordé requerir de inhibicion al Juzgado de Instruccion num. 23 de
Madrid, el cual. previo informe del Ministerio Fiscal, acord6 no acceder
a la inhibicién solicitada, quedando trabado conflicte positivo de
jurisdiccion entre los dos Juzgados.

Cuarto.-Elevadas a esia Sala de Conflictos de Junsdiccion las
actuaciones seguidas en ambos Juzgados, se formé el oportuno roilo,
designandose Poncnie vy dando vista al Ministerio Fiscal v al Fiscal
Juridico Militar a tenor de lo dispuesto en el art. 28 de la Lcy Organica
2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos de Jurisdiccion, cumplimentando
el wiamitc el excelentisimo sefor Fiscal Togado en el sentido de estimar
que ¢} conflicto debia ser resuelto a favor de la Jurisdiccién Ordinaria
y en concreto del Juzgado de Instruccidn njm. 23 de esta capnai
informando el Ministerio Fiscal que se tuviera por reproducido el
dictamen emitido por el Fiscal Togado.

1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—El Juzgado Togado Militar Central mim. 1, al fundamentar
su requerimiento para conocer del hecho de la sustraccidn de las cinco
granadas pertenecientes al Ejéreito, se fija Unicamente en tal hecho,
aislado y desconectado de la restante actuacion del presunto responsdble
del mismao, sin tener en cuenta, como bien dice el Fiscal Togado en su
dictamen. al que sc adhiere el Fiscal de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que ¢l principio de singulandad de investigacion y enjuicia-
micnio para cada delito, conforme a los arts. 300 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 75 de la Ley Procesal Militar, cede en Ios
casos de delitos conexos, ya que éstos deben ser objeto de un solo
procedimicnto seguin se dispone en los arts. i4 de la Ley Olgdmca
4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Jurisdic-
cion Militar, y el 300, parrafo ultimo, de la Ley de Enjuiciamienso
Criminal.

La conexidad existe a tenor de 1o establecido en los arts. 15 dela Ley
Orgdnica 4/1987, antes citada, y el 17 de la también citada Ley e
Enjuiciamiento Criminal, no s610 cuando uno de los delitos cometidos
cs medio para perpretrar otre o facilitar su ejecacion, sino también
cuande los dlvcrsos delitos que se impulen a una persona al incoarse
contra la misma causa. por cualquiera de eilos, tengan analogia o
relacion entre si ¥ no hubicsen sido hasta entfonces sentenciados.

En ¢l caso debatido procede concluir Ja existencia de conexidad entie
los delitos que contra el procesado se le siguen 1anto en la jurisdiccicn
ordinaria como en la militar, pues evideniémente hay relacién
analogia cntre el presunto delito «contra la Hacienda en el ambitg
militare y ¢l de «deposito de armas o municiones», de cardcler
permanente ¥ tracto continvado.

Particndo de la existencia de la proclamada conexidad y su necesaria
apreciacidn no sélo para evitar la ruptura de la continencia de 12 causa,
stno tambi¢n por su influjo favorable cgr favor del reo, procede
determinar cual es la jurisdiccién competente para conocer de todos los
delitos que s¢ le imputan al presunto reo.

Segundo.—El art. 14 de la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Milnar, establece que la
jurisdiccion a Ta que esté atribuido el conocimiento del delito que tenga
sciiglada pena mads grave conocerd de los delitos conexos. cntenn
seguido igualmente por ef art. 18 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

Estando castigado con pena de prisién mayor el delito de «Amc nuas
a allos Organismos de 1a Naciény del art, 161-1.° del Cédigo Penal,
son la de reclusion menor el de depésito de armas y municiones de lcm
arts. 257 v 258 del mismo cuerpe legal, cuyo conocimiento por la
5unsd1cc10n comun nadie ba discutido, mientras que el presunto
delito «contra la Hacienda en el ambito militam» de los arts. 193-2°
6 196-2.° del Cédigo Penal Militar, de cuyo enjuiciamiento pretende
conocer ¢l Jurgado Togado Militar Central nim. 1 estd castigado con
penas, en ei primer supuesto, de uno a seis afios de prisién vy en el
sepundo, dec seis meses a seis anos dc prisidn, por aplicacion de Ia
normativa antes especificada, debe ser resuclto el presente conflicto de
jurisdiccion en favor del Juzgado de Instruccidn nim. 23 de los de
Madrnid.

FALLAMOS

Que debemaos resolver v resolvemos ¢l conflicto positivo de jurisdic-
cion planteado enire el Juzgado de Instruccion num.. 23 de Madrid v el
Juzgado Togado Militar Ceniral num, 1 para conocer def delito contra
la «Hacienda en el dmbito militam» que se le imputa a José Alfonso
Pérez-Olague Arnedo. en favor del Juzgado de Instruccion nam. 23 de
esla capital, para que. como compelente. conozca del mismo en
conexidad con los delitos de «Amenazas a altos Qrganismos de la
Nacion» y de «Deposite de armas o municiones» que sc atribuyen al
mismo José Alfonso Pérez-Olague Arnedo. Remitase al indicado Juz-
gado de Instruccion. con testimonio de esta resolucion. todas las
acluactones. pariicipindolo asimismo al Juzgado Togado Militar Cen-
tral num. | para su cumplimiento y efectos.

Asi por esta nuestra Sentencia. quc se publicara en ¢l «Boletin Oftcial
del Estadon y cn Iz Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.~Rubricado.

T e By,




115%¢

Martes 16 abril 1991

BOE nom. 91

Publicacién.~Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por €l
Magistrado Ponente, excelentisimo sefior Arturo Gimeno Amiguct,
estando celebrando audiencia piblica la Sala de Conflictos de Jurisdic-
ci6n en ¢! mismo dia de su fecha, certifico.—Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente con su original. Y para que consie ¥ remitir
al «Boletin Oficial del Estadon, para su publicacién, expido y firmo la
presenie en Madrid a veinticinco de marzo de miil novecientos novenila
¥ uno,

TRIBUNAL DE CONELICTOS
DE JURISDICCION,

AUTQ de 4 de marzo de 199], recaido en ef conflicto de
Jurisdiccion ntmers 3790, planrcada enire el Delegado de
Hacienda de Madrid y el Juzgado de Primera Instancia
mimero 12 de Madria'.y

9177

El Vicesecreiario de Gobierno del Tribunal Supremo.

Certifica: Que por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, en ¢l
wimero 3/90, se ha dictado el siguiente auto:

Sala de Conflictos de Jurisdiccion

Excelentisimos scriores don Pascual Sala Sianchez, don Mariano de
Oro-Pulido Lépez, don Marcelino Murillo Martin de los Santos, don
Jerdnimo Arozamena Sierra, don Antonio Sanchez del Cormral y don
Miguel Vizcaino Mdrquez, o .

En Madrid a cuatro de marzo de mil novecientos noventa y uno.
Diada cuenta, y

I. ANTECEDENTES

Resulta de antecedentes:

Primero.~Que, en su dia, ¢l Delegado de Hacienda promovid
conflicto de jurisdiccion frente al Juzgado de Primerz Instancia mimero
12 de Madnd a fin de qug s¢ abstuviera de ordenar la suspension de
procedimiento administrative de apremio que segitia la Recaudacion de
Tributes del Estado, Zona 1. de Ponferrada y que, segun alegaba habia
sido dispuesto por indicado Juzgado en procedimiento de suspension de
pagos de «Combustibles de Fabero, Sociedad Andniman.

Segundo.-Que, en ticmpo y forma, el Juez requerido no aceptd el
requerimiento, insistiendo que el procedimiento de apremio aludido en
cl antecedente anterior «ha de quedar en suspenso». Contra la decision
Judicial ¢l Abogado del Estado interpuso recurso de apelacion y seguido
¢l recurso con el indicado Abogade del Estado y «Combustibles de
Fabero, Sociedad Andnima» y también con el Ministerio Fiscal, el
Tribunal de Apelacion, resolvio que debia remitirse las actuacionces al
Tribunal de Conflictos. Esto asi se dispone por auto de 7 de marzo
de 1990,

Tercero.-Remitidas las actuacioes judiciales por el Tribunal de
Apelacion a este Tribunal de Conflictos, se dispuso por providencia del

% de septiembre tltimo instruir el procedimiento de conflicto y, en él,
reclamar a la Delegacidn de Hacienda requirente la remision de sus
actuaciones. Con fecha del 18 del mes siguiente el Delegado manifiesta
que «el citado conflicto promovido en su dia no procede ser mantenido
va por esta Delegacion, toda vez que en el expediente de apremio figura
mgresado cn su totalidad en virtud de aplazamiento de pago de la deuda
ributariaw, circunstancia que fue puesta, por la Delegacion, en conoci-
miento del Magistrado-Juez del numero 12 de Madrid en 20 de mayo
de 1984, Sc hace notar, que el requerimiento del Delegado lleva fecha
del 23.de mayo de 1983, que la decisidn judicial no acpetando el
requerimiento es del 15 de septiembre del mismeo ano, que las
actuaciones permanccicron olvidadas o perdidas y que aparecidas en
Julic de 1987, siguieron el curso, sucintamente relatado en anecedentes,
hasta su recepeion en este Tribunal de Conflictos.

Cuarto.-Que este Tribunat de Conflictos, por providencia de 5 de
neviembre uliinme, a la vista del escrito de la Delegacién de Hacienda
resefiado acordd oir al Abogado del Estado v al Ministerio Fiscal, en
plazo comin de diez dias, para que aleguen lo que lengan por
cenveniente sobre el desistimicnto o, en su caso, mantenimiento del
conflicto. El Fiscal (en 12 de diciembre tltimo) y el Abogado del Estado
{en 7 de enero actual) sostuvieron, el primero, que «carece de objeto el
presentz conflicion ¥ el segunde «haberse extinguido el fundamento del
conflictes. El Tribunal de Conflictos ha side convocado, para ¢l 4 del
actual, para resoiver lo procedente. i

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Visios, siende Ponenie el cxcelentisimo schor don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, Consejero permanente de Estado, Jos preceptos de la Ley
Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Confliclos Jurisdiccionales, y

Primero.-Antes de entrar en el analisis especifico de la cuestion,
convicne, como punto de partida. advertir dos datos, que son de interés
y confieren un cardcter singular a esie conflicte. Estd, por un lado, que
la voluniad determinante de que el Delegado de Hacienda formulara el
escrito inicial cn ¢l que anuncié al Juzgado que no procedia mantener
¢l conflicto, se produce por falta de interés plblico en su prosecucion
pucsto que la Administracién recaudatoria habia visto satisfecho el
crédite que dio lugar al procedimiento de apremio. El segundo dato es
que 1al voluntad se comunica al Juzgado por escrite en 20 de mayo de
1986, eslo es, anos antes de que se residenciara el conflicto ante este
Tribunal.

Bl orden al primero de los rescnados datos es de notar que la
voluniad, que ha sido configurada como un supuesto de desestimiento,
no se fundamenta en razén a que la Delegacion de Hacienda hava
reconocido la competencia judicial y, desde esta hipotesis, la vindicatio
que constituyve la entrafia de los conflictos jurisdiccionales negativos, no
puede decirse, si bien circunstancialmente abandonada, haya sido
aceplada y gue -en términos de principio las distintas posiciones
respecto, en definitiva, al efecto de la suspensién de pagos opera en
cuanto a los procedimientos de apremio para el cobro de los tributos y
deudas pablicas, hayan obtenido respuesia.

El segundo de los datos anunciados hace referencia a que aiendiendo
al tiempo en que se manifesté Ja voluntad de no mantener ¢} conflicto
cs tempestivamente correspondiente al planteamiento de la discrepancia
en scde de las autoridades en conflicto, esio es, antes de residenciar el
conflicto ante este Tribunal, :

Sepundo.—Cuando la autoridad requirente —en el caso considerade, la
administrativa- en el tiempo anterior a residenciar el conflicte ante este
Tribunal, retira la vindicatio competencial, nada corresponderia oponer
desde esta instancia, pucsto que, en realidad, no se habia producido
todavia la llamada a la instancia jurisdiccionalmente decisora del
conflicto. Cuando fa abdicacién se produce, sometida la cuestién a este
Tribunal, partiendo del cardcter indisponible de las competencias
pliblicas, podria decirse que la decision adquiere una dimension que
trasciende del dato formal de constatar la voluntad del requirente -y adn
del mutuo acuerdo de las paries en conflicto- que exima a este Tribunal
de valorar, proceda de una u otra autoridad, la administrativa o la
judicial, si realmente se ha producide abdicacion competencial que es
includible ¢jercer, segin los principios propios del sistema y que se
proyectan sobre las exigencias institucionales de la funcién administra-
tiva y el ejercicio de la potestad jurisdiccional, con efectos para las
garantias mismas de¢ las partes en ¢l proceso judicial o cn el procedi-
miento administrativo, Quiere decirse con ello, que este Tribunal, juez
de confliclos, cuando se formulan ante él peticiones de signilicado
abdicativo, o de desistimiento, debe verificar si lales actos estdn impedidos
por las exigencias a las que acaba de aludirse. Si la posicion protagonizada
por la Delegacién de Hacienda implicara un reconocimicnto de las tesis
Judicial de que la regla de 1a suspension establecida en el articulo 9.°,
pdrrafo 5.° de la Ley de Suspensién de Pagos comprende los procedi-
mientos fiscales, no podria compartirse, pues sabido es que este Tribunal
de Conflictos ha entendido que indicados procedimientos fiscales no
estan afectados por indicada regla, como se dijo en la sentencia de 26 de
octubre de 1987, recordando jurisprudencia de conflictas anterior y, en
la otra vertiente de concurrencia de embargos, el principio es el de [a
prioridad temporal de modo que si ¢l embargo fiscal precede a la
suspensién prevalece la competencia administrativa para la cjecucién
del concreto bien embargado actuando individualizadamente el crédito
de la Hacienda. Resulta, sin embargo, que €] conflicte actual se ha
retirado por la autoridad administrativa requirente por carecer ya de
contenido util ¥ actual en el caso considerado, toda vez que el embargo,
sobre el que operaba la hipédtesis conflictual, ha quedado privado de
razon y efecto y satisfecha fa deuda tributaria a cuya garantia se ordend.

Tercero.~Una altima consideracion final ha de referirse a la duracion
tan prolongada de la contienda juridica juridica entre 1a Delegacion de
Hacienda v el Juez-de Primera Instancia. Como se recoge en anteceden-
tes, ¢l requerimiento de inhibicion licva fecha del 23 de mayo de 1983
y aunque en ¢! mismo afio el Juez requerido no acepté la pretension
competencial de Hacienda (15 de septicmbre de 1983) han de transcurrir
casi siete afios para gue la contienda licgue al Tribunal de Conflictos. Tal
larga duracion, insdlita y no suficientemente explicada y menos justifi-
cada, es algo excesivo y genera pendencia con dafos para los intereses
en conflicto; tergiversa y pervierte Ia finalidad misma de las medidas
que estdn en la base del conflicto, como su razon misma. Como Tribunal
de Conflicio, desde el fundamento y responsabilidad que le confiere su
institucional participacion, no puede dejarse de hacer esta observacion
o prevencion con el fin de que se eviten dilaciones como la presente.
4 Por virtud de lo expuesto, ¢l Tribunal de Conilictos Jurisdiccionales,
ccide:

Se tiene por concluido el presente conflicio entre Ja Delegacion de
Hacienda de Leén y el Juez de Primera Instancia nomero 12 de Madrid,
por desistimiento de Ja autoridad requirente. .
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