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el peligro de desnaturalizarse si se atilizara mds come instrumento
conminatorio sobre el organo judicial que como medio reparador de las
lesiones que padezcan los derechos fundamentales que la Constitucion
reconoce y garantiza. .

4, Las consideraciones que proceden conducen a estimar que ¢n et
presente caso se ha lestonado cfectivamente el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, garantizado por el art. 24.2 de la Constitucién, y
asi debemos declarario. No procede. sin embargo. condenar, tal como se
pide cn la demanda de amparo; «a la Admimstracion del Estado a la

conducta positiva de facilitar la estructura organizativa suficiente al’

Juzgado de Primera Instancia ndm. 18 de Madrid, que garantice un
tuncionamiento normal del servicio, a les fines de que no puedan
producirse en un futuro situaciones semejanics a las ocurridas en el

presente supuesto». peticion por completo exorbitante a l1a accion de los

recurrentes v a los limites de cste proceso, pucs ni tal condena es
contenido idofeo de una sentencia estimatoria en esie 1ipo de procesos
constitucional (art. 55.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional).
ni ef recurso de amparo protege. como con reiteracién hemos advertido
en multiples ocasiones, frente a hipotéticas o futuras violaciones
constitucionales, por mads previsibles gue a los recurrentes puedan
parecerles. . - i
Por dltimo, no ha lugar a pronunciarse sobre la pretensién indemni-
zatoria de los recurrentes, porque tal pretension no 'se ha deducido en

Pleno, Sentencia 1171991, de 17 de enero. Recurse de
ampare 1.881/1990. lnterpuesto por el Ministerio Fiscal
contra Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Cdceres, asi como contra el dictade en apelacidn por la
Audiencia Provincial de fa misma ciudad, por vuinerar ef
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derecho fundamental a la vida reconocide en ef

articulo 13 C.E.

E! Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llotente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas. don Miguel Rodriguez-Pitero y Bravo-Ferrer. don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo. don José Vicente Gimeno
Sendra y don José Luis Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente .
o SENTENCIA

_ En el recurso de amparo nam. 1.881/90, interpussto por el Ministe-
rio Fiscal contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Céceres de 4 de junio de 1990, y contra el dictado en apelacion por la
Audiencia Provincial de Cdceres de 2 de julio siguiente, por vuinerar el
derecho fundamental a la vida, reconocido en ¢ articulo 13 C.E. Ha
comparecido el Abogado del Estado v ha sido Ponénte el Magistrado

don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el

parecer del Tribunal.
I. Antecedentes

1. El 19 de julio de 1990 se presenis en el Registro General de este
Tribunal por el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, haciendo uso de
Ia facultad que le confiere el art. 46.1.b) de la LOTC, recurso de amparo
contra el Auto dictado en apelacién por la Audiencia Provincial de
Cdceres el 2 de julio de 1990 y el pronunciado por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad, con fecha del anterior dia 4 de
junio, por el que se acordd gue el interno don Joaguin Calero Arcones
ne reciba asistencia médica ni sea alimentado forzadamente hasta que
pierda la conciencia ¢ tome una decision contrariz a la actual, por
considerar que dichas resoluciones vulneran ¢l derecho fundamental a
la vida, reconocido en el art. 1§ de la Constitucion.

2. Los hechos en los que s¢ basa la demanda son los siguicnies:

a) La direccién del Centro Penitenciario de (Cdceres 1. solicitd del
Juez de Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad autorizacion para
alimentar forzadamente al interno det GRAPO, en situacion de ayuno
voluntario o huelga de hambre, don Joaquin Calero Arcones, por
encontrarse su vida en grave peligro. Iniciado el expediente nu-
mero 165/90, se acordé dar traslado del escrito al Fiscal para informe,
gue fue evacuado en diciamen de focha 2 de junio de 1990, en el sentido
de que procedia alimentar forzadamente al interno por cuanto que su
vida corre un grave peligro, fundandose para ello-en que el derechoa la
vida. reconncido en ef art. 15 de Ja Constitucion. es un derecho superior
a cualyuier otro, absoluto, ifimitado y de especial proteccidn, toexis-
tiendo la obligacién positiva del Estado de proteger la salud y Ia vida de
todos los ciudadanos {art. 43 de la Constitucian). El Fiscal, teniendo en
cuania el estado de salud de don Joaquin Calero, también solicité del

el petition de la demanda, que es ¢l que, como s¢ dijo, circunscribe lo
que en cl proceso constitucional ha de resolverse.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA |
AUTORIDAD QUE LE COWFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA, .

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por don Jorge
Torno tbanez y dora Natividad Moreno Ferré v, en consecuencia,
declarar que su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ha sido
vulnerado por'ia demora padecida, a panir de la providencia de 15 de
octubre de 1987, en la declaracidn de rebeldia de los demandados en la
terceria de dominic promovida en el juicio gjecutivo 24371981 seguido
ante el Jurgada de Primera Instancia nom. 18 de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil novecientos novenia
y uno.-Francisco Tomds y Valiente,—Fernando Garcia-Mon v Gonzilez
Regucrali-Carlos de la Vega Benavas.-Jess Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado,

Juzgado su inmediato trastado al Hospital Provincial del INSALUD San
Pedro de Alcdntara. .

b) E! Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, con fé'cha 4 de_junio
de 1990, dicté Auto en el que acordd los pronunciamientos sigutentes:
1.°y Respetar 1a libre y consciente voluntad del interno don Joaguin

_Calero Arcones de no ser asistido médicamente ni alimentade forzada-

mente hasta que, perdida su conclencia o por tomar una decisién
contraria a la actual. precise que se le presten los auxilios médicos
necesarios para la salvaguarda de st integridad fisica v moral. 2.%) El
inmediato traslado del interno al'Hospital Provincial del INSALUD San
Pedro de Alcdntara, de Cdceres.

En fos fundamentos de Derecho, el Juzgado muestra su disconiormi-
dad con el informe del Ministerio Fiscal, ¢n cuanio ésie reputa el
derecho 2 -1a vida, consagrado en el art. 15 de la Constitucion, de
superier range al de la dignidad personal, lo que estima errdneo por,
entre otras, «ia sencilla razén I6gica v de Derecho natural —dice ef Auto
del Juez— ae que el derecho a 1a vida contra la dignidad de la persona
y.frente al libre derecho del desarrollo de la personalidad resulta vacio
y sin contenidon. Entiende que «en un orden de prelacién de valores ha
dgdprimar ¢l derecho fundamental de la dignidad frente al derecho a la
vidan, .

¢y Contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciarnia, el Fiscal
interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto por la Audiencia
Provincial de Caceres por Auto de 2 del siguiente mes de julio que
confirma el apelado. Salvo en lo relativo 2 acordar u ordenar ¢i traslado
de don Joagquin Calero Arcones al Hospital Provincial, debiendo estarse
a o dispuesio en ¢f Reglamento Penitenciario.

E! Fiscal, en ¢l escrito de interposicion del recurso de apelacidn, se
remite a lo dicho en su informe anterior dirigido al Juez de Vigilancia
Penitenciaria en ol que invoca el art. 15 de 1a Constitucion, que consagra
el derecho a la vida como superior a cualguier otro, con cita de la
Sentencia de ese Tribunal de 11 de abril de 1985

3. Lademandase tormula por el Ministerio Fiscal atendiendo a los
Argumentos que a continuacién se resumen;

Considera que los Autos impugnados vulneran ¢l derecho 4 Ia vida
¢ integridad fisica reconocidos por la Constitucion. En efect. ¢l derecho
fundamental a fa vida y a la integridad fisica y moral y o demer de la
Administracién Penitenciaria de protegerlo en relacion a los internos en
Centros Penitenciarios. ha merecido especial atencidn por parte de cste
alto Tribunal en su recienie STC 12071990, Aunque esta resolucidn tiene
un planteamiento inversa al del presente recurso de amparo. porque alli
{R.A. 443/90) la cuestidn se suscitd en torno a si las resoluciones
judiciales que autorizan a la Administracion Penitenciaria a dar asisten-
cia médica obligatoria y a alimentar en contra de su voluntad a los
internes en huelga de hambre, vulneran los derechos fundamentales que

. se citaban por los recurrentes y en particelar ¢l derecho consagrado en

el art. 15 de la Constitucién. Pero este diverso planjeamicnio —resolu-
¢ion que afirma el deber de Ia Administracion Penitenciaria de ahmen-
tar v prestar asistencia médica obligatoria, frente a la resolucidn que
nicga a la administeacién esa asistencia obligatoria salvo en Ia fase
terminal de falta de conciencia— no es obice para que la doctring
clzborada por esc alto Tribupal sea de aplicacion por igual, sin reserva
de ninguna naturaleza. a los dos supuestos por entrar en juego ch ambos
casos ¢l derecho a la vida y 2 la integridad fisica v moral r2 idoen
el art. 15 de la Constitucion y ¢l deber de tos poderes publicoy v adoprar
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las medidas necesarias para proteger los bicate inherentes a ese derecho
fundameatul frente a los ataques de fercercs o de los propios titulares,
comn sucede en este €aso.

Si. pues, Ia Administracion Penitenciaria viene obligada a velar por
la vida vy iz salud de los internos sometidos « su auteridad (art. 3.4 Ley
Organicn General Penitenciaria; en adelante. LOGP), deber que tiene
por {inalidad proteger bienes constitucionalmeniz reconocidos como son

lz vida y I« salud, es claro que el incumplimicatu de esa obligacion, en |

el caso al que se contrae el presente recurso d: ampare, por impedirselo
las resoluciones -aqui impugnadas, 8stas inciden, velnerandolos, en
aquelios biencs conmsagrados en el art. 15 CI., porque el ayuno
voluntarie prolongade puede generar, sin duda. graves dafios a la salud
fisica ¢ moral de los internos en huelga de hambie y poner en peligro
ia vida bumana. Por ello, en 1ales casos, dice ia STT 120/1990, en su
fundamenta juridico 8.°, «la asistencia médica obligatoria constituye un
medio iraprescindiblemente necesario para evitar la pérdida del bien de
fa vida de los internos que el Estado tiene obligacidn legal de proteger,
acudiendo. en Gltimo término, a dicho medio coactive, al menos st se
trata de presos declarados en huclga de hambre reivindicativa cuyva
finalidad 12 es la pérdida de la vida». Ademis, no ha de olvidarse gue

la vida, ent su dimension objetiva, es un valor superior del ordenamicnio.

juridico constitucional y supuesto ontolégico sin el que los restantes
dercchos no tendrian existencia posible (STC 53/1985).

ElJuzado de Vigilancia Penitenciaria, prosigue el Ministerio Pubiicn,
parte do la sitwacidn de conflicto que provoca el ayuno voluntario
reivindicativo entre los derechos fundamentales dz la dignidad dc ia
personi v libre desarrollo de su personalidad v el derecho a la vida. Por
su parts. el Auto de la Andiencia s2 funda -sobre el presupuesto de a
libertad de autodecision de Ia persona- en que la asistencia médica
forzosa s0jo podrd prestarse cuando ¢l interno sc cologue en situacién
de peligro de muerte, momento en el que debe prevalecer el derecho a
la vida. Considera que la situacién del imerno don Joaguin Calers no
5 encucnira en situacién de peligre de mucrte y por ello revoca el Auto
del Jues en cuznio acordd el traslado del interno al Hospital Provincia!
y lo vorfirma cn el pronunciamiento primero.

La argnmentacion de ambas resoluciones ¢arece de toda consistencia
desde Iz perspectiva constitucional, y es la que conduce a decisiones
contrarias al derecho fundamental a Ia vida consagrado en el art. 15 C.E.
Pretenden fundar sus decisiones en la libértad v la dignidad de la
persona como valor superior del ordenamicnto juridico. Ja primera
{art, 1.1}, y como fundamento del orden politico v la paz social. Ia
segunda {art. 10.1}. Parece gue no tienen presente que la libertad es, si,
un valor superior, pero solo cuando se proyecie en derechos fundameén-
tales, Tampoco tiene cardcter auténome, como derecho fundamenital, la
dignidad de la persona aunque ésta hayva de reconocerse a toda persona
cualquiera gue sea su estatuto juridico. Ei derecho a ia vida. como
derecho subjetivo de toda persona, no es un derecho de libertad que
incluya ¢ derecho a la propia muerte, ni la medida tendente 3 preservar
la vida o 1a integridad {isica 0 moral, que con 1al finalidad impone cierta
restriccion & la hibertad de la persona, supone un atentado a su dignidad.
En cambiu, si vulnera el derecho fundamental a Ja vida la resolucion del
érganc judicial que, de cumplirse, menoscabaria ese derecho al poder
generar una siluacion irreversible para la salud de la persona, como
suelen scr, por lo general, lasdesiones producidas cuzndo €] que se halla
en hueiga de hambre o ayuno voluntario pierde la consciencia..que es
el momento en ¢l que se inflere de las resoluciones impugnadas se
permitiria la asistencia médica y alimentaria forzosas. :

Concluye, pues, el Ministerio Fiscal solicitando de este tribunal que,
previz la tramitacion legal de esta demanda de amparo, se sirva dictar
Sentencia conforme a lo prevenido en los ars. 80 y 86.1 de la LOTC
y 372 de la L.E.C,, por ia que se acuerde:

«l) Reconocer el derecho fundamental a la vida a don Joaquin
Calero Arcones.

2} Anular ios Autos de la Audiencia y del Juzgado de Vigilancia
Peniienciaria, aqui impugnados, como lesivos del derecho fundamental
a Ia vida v retrotraer las actuaciones al momento en que por la Direccion
del Centrp Penitenciario de Chceres ] se presentd el eserito al gue se ha
hecho referencia para que, tras los tramites legales, se dicte nueva
resolucién que esté en consonancia con el derecho fundamental a la vida
v a la integndad fisica y moraly» .

Igpalmenie, y en atencién a gue podrian derivarse danos irrepara-
bles, se insta la suspension de los Autos recurridos.

4, Por providencia de 1a Seccion Primera de 23 de julio siguiente
se acordo: .
«Primero.-~Admitir a tramite el citado recurso.
Scgundo.-De conformidad con ¢l art 46.2 de la LOTC,
comunicar la interposicidn del recurso & don Joaquin Calero
Areenes, interno en ¢l Centro Penitenciaric ntm. 1 de
Caceres, v a Ia Direccidn Genera! de Instituciones Penitencia-
rius a través del Abogado de! Esiado, para que dentro def plazo
de dt;z dias puedan comparecer en este procesc constitu-
cional.
Tercero.~En. uso del ar. 84 de la LOTC, poner de
srioniesto al Ministerio Fiscal v a quicnes comparezcan en el

proscnte recurso de amparo 1z posible existencia de vuinera-
cion por parte de ias resoluciones impugnadas del derecho o
obtener una tutela judicial efectiva (art. 24 C.E)} por discor-
dancia enire aguchas resoluciones y la Sentencia del Pleno de
este Tribunal de 27 de junie de 1990 en el recurso de amparo
443/90.

Cuarto-En cumplimiento del art. 46.2 de la LOTC,
ordenar la publicacion de laz presente providencia en el
«Boletin Oficial del Estado» a efectos de comparcecencia de
otros posibles interesados.

Quinto.~Abrir pieza separada de suspensién conforme sc
solicita por e Ministerio Fiscal en su escrito de interposicion
del recurson

5. Ei 25 de julio de 1990 ¢l Abogado del Estado, con arreglo al
art. 82, 1, LOTC, y por ser manifiestio ef interés de lo Administracion
Penitenciaria del Estade en el presente amparo constitucional, solicitd se
le tuviera por personado en la presente causa a los efectos operiunos.

6. El 27 dc julio aparccid publicado el precitade odicto de esie
Tribunal en el «Boletin Oficial del Estadow, Y el 2 y 7 de agosio
siguientes se remitieron por los Grganos judiciales las actuaciones
solicitadas.

7. Por providencia dr la Seccion de | de octubre de 1990 se acuso
el pertinente recibo del precitado envio, se luvo por parte ¢l Abogado del
Estado y a tenor de o dispuesto en et art. 32 LOTC, se acordo dar visia
de todas las aciuvaciones del presenie recurse de amparo por un plazo
comiin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, para
que, dentro de dicho término, pudieran presentar las alegaciones gue a
su derecho convinieren. :

8. En escrito presentado el 19 de octubre, el Abogado del Estado
formula sus alegaciones. En primer lugar, entiende, tras efectuar un
andlisis de las dos resoluciones impugnadas, quc pese a no ser
literalmente coincidentes ¥ pese a ciertas ambigiedadcs, lo cierto es que
Ia Administracién Penitenciaria se ve impedida de dispensar el trata-
miente terapéutico adecuado al recluso senor Calero Arcones (incluida
su alimentacion) mientras éste no lo consienta o pierda 1z consciencia,
cualquiera que sea el estado de su salud v el riesgo de su vida, -

Semcjante decisién judicial es incompatible con la doctrina de la
STC 137/1990. Segun dicha Sentencia, el «peligre de mueries, ¢l «riesgo
serio» para la vida del recluso (fundamento juridico 8.°), el «evitar,
mientras médicamente sca posible, los efecios irreversibles de a
inanicion voluntariae (fundamento juridico 9.9), en suma, «la necesidad
de preservar ¢t bien de la vida humana constilucionalmente protegidon
{fundamentic juridico 10), justifican el tratamiento terapéutico coerci-
tivo {alimentac:én forzosa). En formula compendiosa. la STC 13771990
afirma, en su fundamento juridico 7.° que «al intervencion de
alimentacidn forzosa no podra administrarse sino cuando, segun indica-
ci6n médica. el recleso corra grave ¥ cierto peligro de muerte o de entrar
en una situacion irreversiblen, Impediraja Ao?ministracién Penitencia-
ria ¢l tratamiente médico procedente cuando, sin haber perdido la
consciencia ni revocado su voluntad de ayunar, el recluso en huelga de
hambre corra grave v cierto peligro de muerte o de entrar en una
situacion irreversible, que es, en definitiva, a lo que llevan las resclucio-
nes recurridas. s claramente contraria con la doctrina constituctonal
que ha quedado expuesia. .

De este modo, Iz primera y principal cuestion que este amparo
plantea no es otra que la suscitada de oficio, al amparo del art. 84
LOTC en Iz providencia de 23 de julio de 1990; «la posible existencia
de vulneracion por parte de las resoluciones impugnadas del derecho a
obtener una tutela judicial efectiva {art. 24 C.E.} por disconformidad
¢ntre aqueilas resoluciones y la Scntencia del Pieno de este Tribunal de
27 de junio de 1990 en el recurso de amparo 443/1990» (STC 120/1990).
S; se aprecia esta infraccion dej art. 24 C.E,, afirma el Abogado del
Estado, habrd que apreciar también, como infraccion mediata v deriva-
tiva, la %dacida por la demanda de ampuaro, es decir, [a violacién del
arl. 15 C.E.

Seniada esia conciusion, el Abogado de] Estado considera gue, a la
fuz del art. 5.1 de ia Ley Orgdanica del Poder judicial {en adelanie,
LOPY). los organos jurisdiccionales deben acomodar sus resoluciones a
1odas las decisiones de cste Tribunal Constitucional, revistan éstas la
forma de Sentencias, Autos ¥, aun, providencias, dictadas en todo tipo
de procesos v 1o s4lo ¢n los constiucionales; conclusién corroborada
por los apariados 1 v 2 del art. 7 LOPY. Esta disposicién reitera v
refuerza 1o establecido por el art. 53.1 C.E., al subravar que los derechos
v libertades dei Capitulo Segundo, Tiwio I, de Ia C.E. vinculan «en su
integridad» a 1odos los Jueces y Tribunales. «En su integridads tienz un
sentido asi extensivo como inlensivo, v, desde luego, es una expresion
que debe relacionarse con la evolucion de la junisprudentia constitucio-
nal. La vinculacion integral exige un perfecto acatamicnto de los Jueces
y Tribunaies a Ia doctrnina constitucional vigente en ¢ada momento; y
resulta ello afirmado con especial claridad porel art. 7.2 LOP) respecto
a los dercchos protegidos por el amparo constitucional con arreglo al
art. 53.2 C.E. Estos derechos deben ser reconocidos, sin excepcion (en
todo ‘caso), «de conformidad con su contcnido constilucionalmente
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declaradon; pero el reconocimiento del «contenido constitucionalmente
declaradon del derecho es justamente uno de los posibles pronuncia-
mci)cng)s de las Sentencias de amparo constitucional [art. 55.1.b)
LOTCI. ) -

Como bien dijo el ATC 23271982 (fundamento juridico primero),
«el reconocimiento de un derecho o libertad piblica de conformidad con
su contenido constitucionalmente declarado [art, 55,1 b) LOTC] implica
necesariamente, en muchos casos, 1a definicion del ambito de ese
derecho o libertad con plenos efectos frente a todos (art. 1641 C.E .

Por consiguiente, una resolucién judicial que desconozea ¢, en
general, vulnere la jurisprudencia constitucional sobre derechos funda-
meniales, no presta la tutela judicial de la manera constitucionalmente
exigible, ya que no respetz el mandato de vinculacién contenido en-el
art. 53.1 C.E. Pues esta vinculacidn no s¢ produce segan la inierpreta-
ci¢n de los derechos fundamentales que a su albedrio elija cada Juez o
Tribunal sino de acuerdoe con ¢l reparto constitucional de funciones, lo
que incluye ¢l respeto a la supremacion hermendéutica de este Tribunal.
Dicho con formula breve: Cualquier tipo de vulneracién activa a
omision cometida por un Juez o Tribunal contra la supremacia
interpretativa que en orden constitucional goza este Tribunal -no
aplicando o aplicando indebidamente su doctrina- supone #6 ipso una
violacion del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva
{art. 24 C.E.}. Este derecho comprende -sin duda ninguna- que Ia tutela
jurisdiccional sea Ia constitucionalmente adecuada, entendiendo por tal
la que se ajusta a los arts. 5.1 ¥y 7 (! v 2) LOPJ en el sentido que ha
quedado expuesto,

Prosigue el Abogado de! Estado planteando dos altimas cuestiones.
Por un lado, estd 1a relativa a la relevancia que pueda tener la fecha de
la publicacién de las Sentencias constitucionales v la de los Autos
impugnados; en segundo térming se suscita la cuestion relativa a la
titularidad de los derechos fundamentales en juego.

Con relacion a la primera de las cuestiones suscitadas, se trata no
tanto de los efectos inherentes a las Sentencias constitucionales (mds
exactamente: Los pronunciamientos que en ellas pueden contenerse)
cuando de la vinculacidn de los Jueces y Tribunales del Poder Judicial
a fa jurisprudencia constitucional. 8i la jurisprudencia del Tribunal
Supremao posterior a un fallo impugnado, senala el Abogado del Estado,
puede ser 1a base de un recurso de casacion, no se ve inconveniente para
que la docirina constitucional se convierta en vinculante para Jueces y
Tribunales desde que se dicta la resolucion que la contiene. Toda
resolucion judicial en objetiva disconformidad con aguella jurispruden-
cia constitucional entrafia una prestacidn de tutela jurisdiccional no
adecuada a.la Constitucion {esto es, lesiva del art. 24.1 CE) se
corcluye, pues, que es irreievanie para nuestros efectos que la fecha de
pubticacién de las SSTC 120/1998 v 137/1990 sea pasterior a Ia fecha
de las resoluciones agui impugnadas o que, incluso, la resolucitn del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria sea anterior a la fecha en que se
dicto fa STC 120/1990. :

Respecto del tema atirente a la titularidad de los derechos en juego,
¢f Abogado del Estado es de [a opinidn que cobra significacién en este
caso, porque el titular del derecho a la vida, a la integridad fisica y moral
y a no suftir torturas ni tratos inhumanos o degraeﬁanies {ant. 13CE)
es un recluso que no estd disconforme con las resoluciones judiciales
recurridas por el Fiscal. El Fiscal impetra la proteccién de derechos
fundameniales que su titular individual no quiere ver defendidos de la
manera como lo hace el Ministerio Publico. Se pide, pues, la proteccion
de unos derechos contra la voluntad de su titular individual. -

Ahora bien, la Administracion del Estado y otras personas de
derecho publico pueden ser titulares de los derechos fundamentales
reconocidos poref art, 24 C.E. (S8STC, entre otras, 64/1988, fundamento
juridico primero; 246/1988, fundamento juridico primero: o 8§8/1989,
fundamento juridico tercero). Estos derechos fundamentales de las
Administraciones Publicas podrian ser {ambién defendidos en un
amparo promovido por el Ministerio Fiscal con arreglo al art. 46.1 b}
LOTC. Y se sigue de los razonamienios contenidos en la anierior
alegacidn que la Administracion del Estado tendria derecho fundamen-
ialmente a una tuteia Jjudicial constitucionalmente adecuada, esto s, a
que los Jueces y Tribunales acaten debidamente la jurisprudencia
constitucional. Luego. es perfectamente defendible que fa Administra-
cion (Penitenciaria) de] Estado ostenta el derecho fiindamental a que, en
los procedimientos en gue esié interesada, se dispense tutela judicial de
conformidad con Ia docirina de las SSTC 120/1990 v 137/1990.

Se sigue, pues, de lo expuesto en esta alegacion y en las precedentes
que, en efecto, las resoluciones judiciales impugnadas han violado el
ani.?%?i 3} 9%)‘?.., por no conformarse a la doctrina de las SSTC 12071990
¥ .

La apreciacidn de esta infraccién constitucional hace innecesario
entrar a examinar la vulneracién de los derechos del art. 15 C.E. que
sostienc la demanda de amparo. No obstante, el Abogado del Estado
suscribe y hace suyas las consideraciones y razonamientos del Ministerio
Fiscal tan solidamente desarrollados en el escrito rector de este proceso.

Concluye el Abogado del Estado su alegato solicitando la concesion
del amparo instado. -

. 9. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 25 de octubre
siguiente, tras dar por reproducidos los hechos y los fundamentos

Juridicos que en su dia formuld, entiends que las resoluciones judiciales
impugnadas han vulnerado tanto el ya denunciado derecho ala vida y
a la integridad fisica como el derecho a Ia tutela judicial efectiva;
derecho este Gltimo que no se alegd en su dia por no haberse invocado
expresamente en la via judicial tan pronto como hubo lugar aello, que,
sin duda. lo fue al tener conocimiento del Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria. Pero como ese Tribunal ha hecho uso de Ia
facultad gue Ie confiere ¢l art. 84 LOTC, por no ajustarse aquellas

_ resoluciones z la doctrina establecida en la sentencia de ese Tribunal de

27 de junio de 1990, luego ratificada por la de 19 de julio siguiente, es
claro que, ciertamente, las resoluciones impugnadas valneran, como se
ha dicho, el derecho a Ia tutela judicial efectiva.

En lo tocante a lg legitimacién del Ministerio Fiscal para interponer
el recurso de amparo, aduce que los ants. 124 v 161.1, b), C.E., de su
Estatuto Orgdnico, y 46.1. b), LOTC, la establecen con rotundidad. Es
mds, {a normativa aplicable no condiciona: ni subordina la legitimacion
del Ministerio Fiscal para interponer el recurso de amparo a que haya
actuado como parte en el proceso judicial, ni lo configura como sustituto

- procesal de un dereche ajeno, ni como interviniente adhesivo o

litisconsorcial, ni le exige que sea titular de los derechos: sélo interviene
como oOrgano encargado de velar por los derechos de los ciudadanos y
de los intereses piblicos tutelados por la Ley, Por ello tiene legitimacién
activa para promover demandas en defensa de los derechos fundamenta-
les en via constitucional. siempre que éstos se encuentren comprometi-
dos o resulten vulnerados, tanto cuando se trata de anténticos v propios
derechos subjetivos comeo cuando son libertades publicas reconocidas en
ta Constitucién. S

. Respecto del objeto del presente recurso, el Ministerio Pablico
afirma que ¢l derecho fundamental a 1a vida y a Ia integridad fisica v
moral, asi como ¢l deber de la Administracién Penitenciaria de
protegerio en relacion a los internos en Centros Penitenciarios, ha sido
tratado especialmente por ese Tribunal en sus SSTC 120/1990 y
13771990, a propésito de hechos similares a los que motiva este recurso
de amparo, aunque con resoluciones judiciales divergentes. En aguelios
casos las resoluciones judiciales ordenan a la Administracidn Penitencia-
ria proporcionar. asistencia médica. oblizatoria y alimentar, incluso
contra su voluntad, a los internos cuando, como consecuencia de ia
huelga de hambre, se ponga en peligrd su-vida. En ellas se dispone la
alimentacién forzosa por via-parénteral de acuerdo con los conocimien-
tos médicos, cuando esa alimentacion sea necesaria para eludir ef riesgo
de muerte.

En el caso gue motiva esta pretension de amparo, las resoluciones
judiciales son totalmente opuesias a lo antedicho, por cuanto que
declaran que debe respetarse la libre y consciente voluntad del interno
de no ser asistide médicamente ni alimentado de manera forzosa hasta
que haya perdido la consciencia o por tomar una decisién contraria sea
preciso prestar los auxilios médicos necesarios. El Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria funda su decision en que en un orden de prelacion de
valores ha de primar ¢l derecho fundamental de la dignidad frente al
derecho a la vida, y por elio la funcidn tutelar del Estado no puede
interferir ni menoscabar la intima conviceion racional légica ¥ plena-
mente consciente de la persona en la libre toma de decisionss que no
sean contrarias y atentatorias al ordenamiento juridico. A su vez, el
Auto de la Audiencia, que confirma el del Juzgado, aungue no se
manifigste de manera tan concluyente, porgue si bien declara que la
huelga de hambre tiene su apoyo en los arts. 15 v 16 de la Constitucion,
admite que 1a alimentacién forzosa constituye una himitacion a aquel
derecho, pero llega a Ia conclusién de que la limitacién solo actia
cuando el huelguista se coloque en situacion de peligro de muerte,
objetivamente evidenciable, Es decir, estas resoluciones judiciales en
lugar de autorizar a la Admimistracidn Penitenciaria a la asistencia
médica obligatoria al interno en huelga de hambre, lo que hacen es
impedir que pueda prestarle 53 asistencia mientras conserve siu cons-
ciencia y no cambie la decisidn de mantenerse en ayuno voluntario.

Este diverso plantcamiento de las pretensiones de los recursos de
amparo nims. 443790 v 397/90, en relacion a la que se ejercita en el
prescate, es solo aparente, porgue fa cuestidn de fondo que en todos eflos
s¢ suscita es la misma: la compatibilidad con la Constitucién de las
resoluciones que autorizan a la Administracion Penitenciaria, ante la
negativa de ingerir alimentos manifestada por los internos en'situacién
de huelga de hambre, a empicar medios coercitivos en el tratamiento
médico aun implicando alimentacion forzosa. O, en sentido contrario,
la incompatibilidad a la Constitucién de las resoluciones que impiden
¢sa intervencion médica forzosa. En cl primer caso, las SSTC 120/1950
y 137/199¢ han puesto de manifiesto como las resoluciones gue
autorizan la asistencia médica obligatoria a¢ vulneran ninguno de los
dercchos fundamentales, constituyendo tan sélo una limitacién del
derecho a la integridad fisica y moral garantizada por el art. 16 C.E,
unida a una restriccidn a la lbertad fisica que estd justificada en fa
necesidad de preservar el bien de la vida humana, constitucionaimente
protegido (STC 13771190, fundamento juridico 10, in fine. En el
segundo caso, por un lado, puede afirmarse que, a seasu contrario, las
resoluciones que no permiten a la Administracidn Penitenciaria, ante
una situacion de hechos semejantes, proporcionar asistencia médica y
alimentacion por no haber llegade el interno a perder a consciencia, si
vulneran los derechos fundamentales, en particular et derecho a la vida
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y a la integridad fisica y moral, reconocido en el art, 15 C.E,, del que se
deriva ¢l deber de los poderes piblicos de adoptar las medidas
necesarias para proteger los bienes inherentes a ese derecho fundamental
frente a los ataques de terceros o de los propios titulares, como sucede
en ¢] caso de este recurso. Por otro fado, ias resoluciones judiciales que
niegan a la Administracion Penitenciaria procurar la asistencia médica
obligatoria, salvo en la fase terminal de falta de consciencia dei interno,
vuineran también el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1, puesto gue la Administracion Penitenciaria estd legitimada
para demandar esa proleccion ante los drganos judiciales (arts. 2 y 3.4
LOGP) gue le es denegada por una interpretacion erronea de los arts. 15
y 16 C.E., como han puesto de manifiesto las ya referidas Sentencias, y
el derecho a la tutela judicial efectiva que consiste en el derecho a
obtener una resclucion fundada en Derecho, sea ¢ no favorable a la
pretension del actor, permitc entrar en el examen de la aplicacion de la
iegalidad realizada por el érgano judicial cuando las decisiones judicia-
les, come acontece aqui, son contrarias al contenido del art. 24,1 CE..
éqgl.‘m_ 1(3;3 declarado ese Tribunal en STC 19/1983 {fundamento juri-
ico 3.%. .

Como se ha dicho, la cuestién suscitada en el presente recurso es en
realidad la misma que la resuelta por las Sentencias citadas de ese alto
Tribunal. En ellas se ha establecido por primera vez en esta materia una
imporiznte doctrina, aplicable también a este caso, de la gue exponemos
a conuinuacion algunas de las declaraciones que tienen maés interés para
la resolucion de esia pretension de amparo encaminada a que se
reconozea a la Administracién Penitenciaria el derecho a facilitar
asisiencia médica obligatoria al interno en huelga de hambre, asi como
alimentacion, para poder cumplir con el deber de velar por 1a vida, la
integridad fisica y moral del mismo, a2 fin de preservar su derecho
fundamental a la vida,

A continuacidn se extiende el Ministerio Fiscal en un andhisis
pormenorizado de las SSTC 120 y 137/1990 v con base en la doctrina
en ¢las conicrida que estima vulnerada por las resoluciones impugna-
das, soliciia de este Tribunal Sentencia por la que se acuerde:

«1.° Reconocer ¢l derecho a la tutela judicial efectiva que corres-
ponde a la Administracion Penitenciaria (Centro Penitenciario de
Céceres 1) v el derecho fundamental 2 la vida a don Joaquin Calero
Arcones. o -

2.°- Anular los Autos de la Andiencia y del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, aqui impugnados, y retrotraer Jas actuaciones al momento
en que por la Direccion del Centro Penitenciaric de Caceres I se
presentd el escrito a que se ha hecho referencia para que, tras los
tramites legales, se dicte nueva resclucidn que esté en consonancia ¢on
los derechos a la tutela judicial efectiva y el derecho a la vida v a la
integridad fisica y moral»

10.  Formada la correspondiente picza separada de suspensién, por
Aulo de iz Sala Primera se acordé dejar en suspenso la ejecucidn de las
resoluciones judiciales impugnadas. ’ ‘

11. Por proveido del Pleno de 29 de octubre de 1990, en virtud de
lo dispuesto en la letra k) del art, 10 LOTC, se avocd al mismo el
conocimiento del presente recurse de amparo.

12, Por providencia de 15 de enero de 1991 se sefiald para
deliberacion y votacién de dicha sentencia €] dia 17 siguiente.

iI. Fundamentos juridicos

1. El Fiscal ante este Tribunal, haciendo uso de la facultad que le
confiere ¢} art. 46.1 b) de la LOTC, interpone el presente recursc de
aniparp contra ef Auto dictado en apelacion por la Audiencia Provincial
de Ciceres el 2 de julio de 1990, y el pronunciado por el Jurgado de
Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad el 4 de junio amerior, que fue
confirmado parcialmente por aquél. Solicita la nulidad de las resolucio-
nes impugnadas por que, a juicto del Ministerio Fiscal, impiden que la
Admimstracién Penitenciana preste al recluso ¢n huelga de hambre don
Joaquin Calero Arcones ia asistencia saniaria a que viene obligada
conforme. al art, 3.4 de la Ley Orginica General Penitenciaria (en
adelante, LOGP), impedimento, que por contrario al art. 15 de Ia
Constitucion -derecho a Iz vida- debe ser anulado por este Tribunal.
Invoca a tal efecto la reciente STC 120/19%0, que, aungue con un
planteamiento inverso al que se hace en el presente recurso, «no es bice
para que la doctrina elaborada por ese allo Tribunal sea de aplicacion
por igual, sin reservas de ninguna naturaleza, a los dos supuestos por
entrar en juego €n ambos casos ¢ derecho a la vida y a la integridad

. fisica y moral reconocido en el art, 15 de la Constitucion y e} deber de

los poderes pablicos de adoptar las medidas necesarias para proteger los
bienes inherentes a ese derecho fundamental frente a los ataques de
terceros o de los propios titulares, como sucede en este cason (F. J. 2 de
la demanda).

En la providencia de admisién del recurso y a la vista del problema
planteado del que, efectivamente, se habia ocupado en dias anteriores
este Tribunal, se acordé «en usoc del art. 84 de la LOTC poner de

manifiesto al Ministerio Fiscal y a quienes comparezcan en el presente
recursg de amparo la posible existencia de vulneracién por parte de las
resoluciones impignadas del derecho a obtener una tutela judicial
efectiva (art. 24 de la C.E.) por discordancia entre agquellas resoluciones
y la Sentencia del Pleno de este Tribunal de 27 de junio de 1990 dictada
en ¢f recurso de amparo 443/90n.

Personado el Abogado dei Estado en ¢l recurso por estar interesada
en el mismo la Administracion Piblica (art. 52.1 de la LOTC), solicila
que se wdeclaren nulas las resoluciones judiciales impugnadas» y se
otorgue fa pretension de amparo impetrada por ¢l Ministerio Fiscal,
razonando gue, aunque en sentido inverso al pianteado en los recursos
interpuestos por ios reclusos en los casos resucltos por las §5TC
12071990 y 13771990, es aplicable la doctrina contemida en dichas
Sentencias porque, £n definitiva, la pretensidn del Ministerio Piblico
«estd encaminada a que se reconozea a la Adminisiracion Penitenciaria
el derecho a facilitar asistencia médica obligatoria al internc en huelga
de hambre, asi como a la alimentacion forzosa del mismon.

Es, pues, claro que, tanio para el Ministerio Fiscal como para el
Abogado del Estado, el problema se suscita porque, en su criterio, las
resoluciones impugnadas al no permitir 2 la Administraciéon Penitencia-
ria prestar asistencia médica ni glimentacion forzosa al interno en huelga
de hambre «hasta que, perdida su consciencia o por tomar una decision
contraria a la aciual, se le precise prestar los auxilios médicos necesarios
para la salvaguardia de su integridad fisica y moral», infringen los arts.
15 v 24.1 de la Constitucion v fa doctrina de este Tribunal contenida en
las SSTC 12071990 y 137/1990.

Planteado asi ¢l problema debatido, es necesaric analizar con
cardcier previo a cualquier otra consideracion juridica, la doctrina de las
citadas Sentencias, no solo para dejar claramente determinado su
conienido y alcance, sino 1ambién porque, de no resultar en lo esencial
incompatible o contradictoria dicha doctrina con lo razonado v decidido
por las resoluciones impugnadas, decaerian las bases que sirven de
sustento al amparo impetrado por el Ministerio Fiscal y, por tanto, ¢i
recurso mismo,

2. Ante todo, conviene recordar que por sus respectivas fechas no
era posible preiender que las resoluciones impugnadas se adaptaran a la
doctrina de este Tribunal de las SSTC 12071990 y 137/1990, publicadas
con posterioridad a dictarse aquellas resoluciones, toda vez que el Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Céceres se dicté el 4 de junio
de 199%ay el Aulo de la Audiencia Provincial que lo confirmd en el
extremo a que se contrac el recurso se pronuncié el 4 de julio siguiente;
mientras que las citadas Scntencias de este Tribunal se pronunciaron
el 2 de julio de 1990 (STC 120/1990} v el 19 de julio siguiente {8TC
137/1990) y ambas fueron publicadas en el «B.O.E» de 30 de julio de
1990 {suplemento al ndm. 181). Ahora bien, Jo importante ¢n orden 2
los derechos que se estiman vulnerados en el recurso, consisie en
comprobar si en aquellas Sentencias de este Tribunal se hacen declara-
ciones sobre derechos fundamentales susceptibles de amparo o se
contiene doctrina gue por afectar a precepltos o.principios constituciona-
les. permitan apreciar en amparo constitucional las vulneraciones de los
arts. 15y 24,1 de la C.E. que se denuncian en los escritos del Ministerio
Fiscal ¥ del Abogado del Estado.

Para ello hay que partir de que las SS§TC 120/1990 v 137/1990 son
desestimatorias de los recursos de amparo 443 v 397 de 1990, que
interpusieron los reclusos en huelga de hambre v que, por tanio, no
contienen ninguna de las declaraciones previstas en los apartados a}, b)
v c) del art. 55.1 de Ia LOTC ni en ellas se hace declaracion de derecho
fundamental alguno. Se limitan a confirmar, por no ser incompatibies
con Ja Constitucién, las resoluciones judiciales alli impugnadas y que
son las siguiéntes:

En el recurrso 443790 (STC 1207/1990). el Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid de 15 de febrero de 1990 que, revocando lo
acordado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de no permitir la
alimentacién forzosa mientras los reclusos en huelga de hambre estuvie-
ran conscientes y o cambiaran su decicién, declard «el derecho-deber
de la Administracion Penitenciaria de sumunistrar asistencia médica,
conforme a criterios de ciencia médica a aquellos reclusos en huelga de
hambre una vez que la vida de éstos corra peligro, lo que se determinard
previos los oporiunos informes médicos, en la forma que el Juez de
Vigilancia Penitenciaria correspondiente determine, y sin que en ningin
caso pueda susminisirarse 1a alimentacion por via bucal en tanto persiste
su estado de determinarse libre y conscientementes.

Y en el recurso 397/90 (STC 137/1990) se impugnaron los Aulos de
la Audiencia Provincial de Guadalajara de 2 y 13 de febrero de 1990,
que confirmaron en apelacioén y siplica, respectivamente, lo acordado
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria autorizando «el empleo de
medios coercitlivos estriclamenic necesarios para gue les sean realizadas
las pruebas analiticas y el sometimiento al tratamiento médico subsi-
guienie a los internos... sin esperar a que s¢ presenie una situacién gue
cause datfio persistente a su integridad fisican.

La fundamentacion desestimatoria de los recursos de amparo y, por
tanto, la confirmacién de las resoluciones judiciales transcritas, pode-
mos exponerla, siguiendo la STC 137/1990, que, & su vez se remite a la
STC 12071990, en los siguientes términos;
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En primer lugar (fundamento juridico 4.%), en la relacion de sujecién

especial que wse desprende directamente de la propia Constitucion, cuyo -

art. 25.2, en atencion al estado de reclusidon en que se cncueniran las
personas que cumplen penas de privacion de libertad, admite que los
derechos constitucionales de estas personas puedan ser objeto de
limitaciones que no son de aplicacién a los ciudadanos comunes y, entre
elias, las que se establezcan en la Ley Penitenciaria, que regula el
estatuto especial de los recluidos en centros penitenciarios. Esta relacién
de especial sujecidn, que debe ser siempre entendida en un sentido
reductivo compatible con el valor preferente que corresponde a los
derechos fundamentales, cuya titularidad corresponde también a la
poblacion reclusa en los términos del art. 25.2 de la Constitucidn,
origina un entramado de derechos v deberes reciprocos de fa Adminis-
tracidn y 21 recluido. entre los que destaca el esencial deber de 1a primera
de velar por la vida, imtegridad y salud del segundo, valores que vienen
constitucionalmente consagrados y permiten, en determinadas situacio-
nes, imponer limitaciones a los derechos fundamentales de internos que
se colocan en peligro de muerte a consecuencia de una huelga de hambre
reivindicativa, que podrian resultar congrarias a esos derechos si se
tratara de ciudadanos libres o incluso de internos que se encuentren en
situacicnes distintasw. ' : )

En segundo término se seftala que «el derecho fundamental a la vida
{fundamento juridico 5.%), en cuanto derecho subjetivo, otorga a sus
titulares, segiin sehalamos en la citada STC 12071990, {a posibilidad de
recabar ¢l amparo judicial v, en dltimo término, ¢l de este Tribunal
frente a toda actuacién de los poderes plblicos que amenace su vida o
su integridady. De otra parte y como fundamento objetivo, el ordena-
miento impone a los poderes piblicos y en especial al legislador, «el
deber de adoptar 1as medidas necesarias para proteger £sos bienes, vida
e integridad fisica, frente a los ataques de terceros, sin contar para ¢ilo
con la voluntad de sus titulares e incluso cuando ni siquiera quepa
hablar, en rigor, de titulares de ese derecho (STC 53/1985)m.

El derecho a la vida tiene, pues —se raZona en ambas Sentencias—, un
contenido de proteccion positiva que impide configurarlo como un
derecho de hibertad que incluya el derecho a la propia muerte. «Ello no
impide, sin embargo. reconocer que, siendo la vida un bien de la persona
que se integra en el circulo de su libertad, pueda aguélla ficticamente
disporer sobre su propia muerte, pero esa disposicion constituye una
manifestacién de agere ficere, en cuanto que la privacién de la vida
propia o la aceptacion de la propia muerte es un acto que Ia ley no
probibe y no, en ningin modo, un derecho subjetive que impligue la
posibilidad de movilizar el apoyo del J)ode’r publico para vencer la
resistencia que se oponga a ia voluntad de morir, ni, mucho menos, un
derecho subjetivo de caracter fundamental en ¢l que esa posibilidad se
extienda incluso frente a la resistencia del legislador, que no puede
reducir ¢l contenido esencial del derecho» (STC 137/1990, fundamento
Jjuridico 5.9, .

Pero es que, ademds; como se sefizla en la STC 120/1990 (funda-
mento juridico 7.%), «aunque se admitiese la tesis de los recurrentes,
‘tampoco_podria apreciarse gue, ¢n el ¢aso contemplade, se produce
vulneracion de ese pretendido derecho a disponer de la propia vida,
pucsto que el riesgo de perderia que han asumido no tiene por finalidad
causarse la muerte, sino la modificacion de una decisién de politica
penitenciaria que tratan de obtener incluso a expensas de su vidaw

En suma, de la doctrina contenida en fas SSTC 120/1990 y 137/1990
se desprende que, como se scniala en la primera de dichas Sentencias,
«no es constiiucionaimente exigible a la Administracion Penitenciaria
que se abslenga de prestar asistencia médica, que, precisamente va
dirigida a salvaguardar el bien de la vida que el ant. 15 de la CE.
proteger {fundamento juridico 7.9). Pero esta proteccién gue entrafa
necosariamente una restriccion a la libertad, ha de realizarse mediante
un ponderado juicio de proporcionalidad que, sin impedir los deberes de
la Administracion Penitenciaria a velar por la vida, integridad y salud
de los internos (art. 3.4 de ia LOGP), restrinja al minimo fos derechos
Sundamentales de quienes, por ¢l rigsgo de su vida en que voluriariamente
se han colocade, precisen de tal proteccidn, No establecen, pues, dichas
Sentencias un limite que rigurosamente haya de ser respetado en todo
€asc como una exigencia constitucional, sino una adecuada ponderacion
gite, con criterios médicos y juridicos, ha de realizarse en cada suptiesto
por la Administracion Penitenciaria v, en su caso, por los drganos
Judiciales con competencia sobre esta materia. 'Y ese juicio de proporcio-
nalidad estd presente, como sequidamente veremos, en e Auto de la
Audiencia Provincial de Céceres, cuya decision se basa precisamente en
el estado clinico del recluso, segin los criterios médicos tenidos en
cucnta ai tiempo de dictarse,

3. Ceorresponde ahora examinar la doctrina contenida en ¢! Auto de
ia Audiencia Provincial de Ciceres de 2 de julio de 1990 por virtud de
ia cual confirmé el dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en
su primer pronunciamiento relative a que, respetando la libre v
consciente voluntad del interno, la asistencia médica y ia alimentacion
forzosa del mismo, «por ahoras habria de demorarse «hasta que perdida
sy consciencia ¢ por tomar una decisién contraria a la actual se le precise
prestar los auxilios meédicos necesarios para la salvaguardia de su
integridad fisica y moralw.

Este pronunciamiento encuenira su apoyo en una doble argumenta-
cién: de cardcter general la primera, relacionada con los derechos
fundamentales a la vida y a la libertad ideologica (arts. 15y 16 C.E). ¥
de su concreta aplicacién al caso dadas las circunstancias en que, al
tiempo de dictarse, se hallaba ¢l interno. o

En el primer aspecto el Auto recurrido dice en su fundamento quinto;
Que 1a alimentacion forzosa «encuentra su apoyo legal en la necesidad
de preservar el bien de la vida humana, igualmente protegible por la
Constitucion Espanola»; que 1a «Administracion Penitenciaria tiene el
deber de velar por la integridad de los penados. lo que, a su vez, le
permite poner limitaciones a los derechos fundamentales de los internos
que se cologquen en un peligroe de muerten, v que «hasta que la vida del
huelguista no corra peligro grave debe prevalecer el derecho 2 que hace
referencia el art. 15 de la Constitucidn, tal y como implicitamente
reconoce el art. [0 de la Ley de Sanidad, pero desde ¢l momento en que
el huelguista se coloca en una situacion de peligro de muerte, objetiva-
mente evidenciable, debe prevatecer el derecho a la vidan.

De ia exposicion de esta doctring que, COmo vemos, no se aparia en
lo esencial de la contenida en nuestras Sentencias sobre csta maternia,
pasa el Auto impugnado a examinar la situacién del interno puesto que,
en definitiva, «el problema suscilado en esta alzada se centra en
determinar si el penado Joaquin Calero se encuentra o no ¢n peligro de
muerte objetivamente evidenciable»., Y, a la vista de los informes
rédicos que en ef Auto se reproducen {«Joaquin Calero se’encuentra en,
pleno uso de sus facultades mentales, con buena funcién cognoscitiva y
volitiva junto a un cuadro de desnutricion...»), Hega a la conclusion de.
que «por zhora Joaquin Calero no se.encuentra en una situacién de
peligro de muerte, por lo que no procede de momento, en iinea con lo
expuesto anteriormente, su alimentacion forzosa, sin perjuicio de lo que
mds adelante pudiera adoptarse, a la vista de su evolucidn clinica
posterior, por cuya razon -ahade €l Auto- deberdn extremarse los.
cuidados necesarios v los informes meédicos oportunos que serdn
trasmitidos al interesado, a fin de que en cada momento pueds conocer
su situacion real ¥ los peligros que para su vida pudieran derivarse de
su conlinuacion en la huelga de hambre, de suerte que si su estado se
agravara debera procederse conforme a o establecido en el reglamento
penitenciarion _ .

Pues bien, dade que, como no puede ser de otro modo, las decisiones
y los fallos han de integrarse en los fundamentos que les sirven de base
determinante o ratio decidenci para poder hablar con propiedad de una
resolucién judicial, resulta patente que, st bien se mantiene la decision
del Juez de Vigilancia, s6lo se confirma por el momente y sin perjuicio
de las medidas que mas adelante pudieran adoptarse wa la vista de su
evolucion clinica posterior. Con toda claridad se exige, pues, un
seguimiento médico del interno, a fin de que se le informe de su
evolucién v de los posibles peligros que para su vida se vayan
generando. Y es mas, la intervencién forzosa de la Administracion no
se restringe ni limita, como se hacia por el Juez de Vigilancia, a que se
flegue al estado de inconsciencia por parte del recluse, sino que, cuando
el estado de salud de} interno se agrave, «se procederd —como expresa-
mente se ordena en el Auto- conforme a lo previsto en el Reglamento
Penitenciarion, es decir, a atenderlo debidamente, ya sea en el propio
centro penitenciario o en un establecimiento hospitalario. Esta interven-
cién no puede ser ora, naturalmente, que la administracidén de la
terapéutica y alimentacién adecuadas al caso y haciéndolo de forma
coactiva si fuere necesario. .

Tomadas estas prevenciones por el Auto recurrido, no pucde
tacharse a éste de contrario a las decisiones anteriores de este Tribunal
ni, por tanto, al derecho a la vida. Asi viene a reconocerlo el propio
Abogado del Estado en sus alegaciones cuando dice que el referido Auto
«parece admitir la licitud de la alimentacién forzosa en caso de peligro
de muerte objetivamente evidenciable que puede existir, como es
notorio, mucho antes de que se produzea la pérdida de consciencian,
Pero aquellas prevenciones vy esta diferencia notoria que, come hemos
visto, resultan claramente de los razonamientos del Auto, no le parecen
suficientes al Abogado del Estado y «para aclarar las ambigiiedades y
vacilaciones» de dichos razonamientos, prescinde de ellos en lugar de
considerarlos complementarios y determinartes, como efectivamente fo
son, de la parte dispositiva de?Auto y, por tamto, excluyentes de las
infracciones denunciadas. También el Ministerio Fiscal reconoce que el
Auto de la Audicncia es menos concluyente que el dictado por el
Juzgade de Vigilancia, toda vez que aguél admite que la alimentacion

" forzosa «solo actia cuando el huelguista se coloca en situacion de peligro

de muerte, objetivamente evidenciable».

4, De lo expuesto se deduce sin necesidad de mayores precisiones,
que la diferencia entre o resuelio por el Auto impugnado en este recursg
y los que fuerca objeto de impugnaciéh por los intermos en ayuno
voluntario en los procesos anteriores, no radica mds que en algunos
matices sobre ¢l momento en que se permite la alimentacién forzosa y
la asistencia médica de los ayunantes. Y si se declard compatible con la
Constitucidn y con los derechos fundamentales entonces invocados que
la alimentacién forzosa tuviera fugar una vez que la vida de los reclusos
en huclga de hambre corriera grave peligro, 1o gue se determinaria
previo los oportunos informes médicos y en ia forma que el Juer de
Vigilancia Penitenciaria estableciera, no puede exiraerse de esta declara-
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¢ién gue la ﬁjamon del momento a partic def cual se permrta la
alimentacién forzosa, haya de sujetarse necesarfamente al mismo
momento en todos los casos en gue resuite aplicable el art. 3.4 de la
LOGP. Porque, en sintesis, 10" que ahora se pide en este recurso de
amparo, no ¢s mas que la anolacion de unas resoluciones judiciales que
difieren sélo parcaaimeme v en forma motivada del momento en que. a
juicio de los drganos judiciales competentes, ha de procederse a la
inlervencién sanitaria y alimentacién coactiva por parte de la Adminis-
tracién Penitenciaria para asegurar el derecho a la vida del interno que
se niega a ingerir alimentos. Y no es lo mismo, naturalmente, reconocer,
como se hizo en las SSTC 126/1990 y 137/1990 que no es incompatible
con la Constitucion ¢l derecho-deber que. con base en el art. 3.4 de la
LOGP ejercié en aguellos casos la Administracion Penitenciaria que,
elevande a ranpo constitucional las atribuciones que el citado precepio
otorga a la Administracién, convertirlos en derechos susceptibles de
amparo constitucional. Y esta es, en definitiva, la posicion que adopta

el Ministerio Pablico er este recurso con base en ¢l derecho a la vida de
los reclusos que nadie ha debatido en las actuaciones judiciales
precedentes pi, menos aitn, resulta negado ¢ exenio de consideracion por
las resoluciones ahora lmpugnadas segin legan a reconocer, como
hemos visto, ianto el Mimsterio Fiscal como el Abogado del Estado,
porque es €l inminente 0 ¢videnciable pelipro de muerte, o que justifica,
segan unas y otras resojuciones, la intervencion coactiva de la adminis-
wacion del centro penitenciario para prestar asistencia terapeemca ¥y
alimentaria a los reclusos en huelga de hambre.

Pues bien, establecer ¢l momento v la forma en que haya de
procederse de manera coacliva para evuar riesgos iniolerables pars la
vida del interno, no es algo que corresponda hacer a este Tribunal, dado
que elio supondna una clara injerencia en la competcncxa propia de la
Administracion Penitenciaria v, en su caso, de los organos judiciales

CORRECCION de errores en el texio de ln Semiencig

mimero 130/1990, de 4 de octubre, del Tribunal Constitu-

cional, publicada en el suplemento al «Boletin Of‘ cial del
- Estadoy mimero 266, de 6 de noviembre de 1990

3857

Advertidos errores en el texio de la Sentencia nim. 150/1990, de 4
de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nim. 266, de 6 de noviembre de 1990, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En Iz pagina 3, primera columna, parrafo 3, linea 37, donde dice: «de
financiamiento localn, debe decir: «de financiacion localn,

En la pagina 4, primera columna, parrafo I, linea 24, donde dice: «en
los arts. 14, 31.1, 138,-139.1 y 149.1.12 vy 13 de la Constatuc:on», debe
decir:_«en los arts. 14, 311, 138, 1390 y 149.1.1° y 13 de I
Constitucions.

En la pdgina 4, primera columna, parrafo 3, linca 7, donde dice: wal .

art. 157 de la Cansiimcmn» debe decir «al art. 157.7 de la Constitu-
cidny.

En la pigina 4, primera columna, parrafo 3, linea 8, donde dice: «c)
ccmrar;os alart. 157.2 de la Consmucmn» debe decir; «c) contrarios al

157 de la Consituciénn.

En la pagina 7, primera columna, parrafo 3, lmca 1, donde dice: «el
14 de junio de 19855», debe decir: «wel 14 de junio de 1985».

En la pdgina 12, primera columna, parrafo 3, linea 8, donde dice:
ﬁ.;lcplletonesP9< < lecales» debe decn“ «suplcmnos a las Haciendas

alesy. . . .

CORRECCION de errores en el texto de la Seniencia
niimero 15171990, de 4 de octubre, del Tribunal Constitu-
cronal, pubhc‘ada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estados mimero 266, de 6 de nowembre de 1990.

3858

Advcmdos errores en el texto de la Sentencia num, 15171990, de 4
de octubre, del Tribunal Constitucional, pubi:cada en el supiemenio al
«Boletin Oficial del Estado» num. 266, de 6 de noviembre de 1990, se
transcriben a continuacién las oportunas correceiones:

En la pagina 16, primera columna, parrafo §, linea 6, donde dlce «un
acto probalorion, debe dec:r «un Auto probatorios.

"CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimerg 152/1990, de 15 de octubre, del Tribunal Constitu-
ciongl, publicada en ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estados nilmero 266, de 6 de noviembre de 1990
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Advertidos errores en ¢l 1exto de la Sentencia niim. 15271990, de 4
de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en e! suplemento al

cstablecidos al efecto. Comprobade, como ocurre en este caso, que las
resoluciones impugnadas y, especialmente, e Aute de la Audiencia
Provincial dg¢ Céceres, no impiden, como se pretende sostener en el
recurso, que la Administracion Penitenciaria cumpla 1o dispuesic en el
art. 3.4 de su Ley Orgédnica, en orden a velar por la vida, integridad v
salud de los enfermos, no es procedente anular dichas resoluciones por
una supuesta vulneracion de los derechos fundamentales invocados que,
come se desprende de lo razonado, no se ha producido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA
AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA MNACION
ESPARNOLA,

Ha deciéido

Denegar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal contra el Auto
de la Audiencia Provincial de Cdceres de 2 de julio de 1990, confirmato-
rio en parte del dictado por €] Juzgado de Vigilancia Pemienczarza de
aquelia poblacion de fecha 4 de junio de 1990.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisicte de enero de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de la Vega
Benayas.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Jesids Leguina
Villa-Luis Lépez Guera-José Lms de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bercijo-Vicente Gimeno Sendra-José
Gabalddén Lépez.~-Firmado v rubncado.

«Boletin Oficial del Estado» num. 266, de 6 de noviembre de 1990, se
transcriben a contianacién las oportunas correcciones:

En la pagina 21, pr:mera columna, parrafo 1, linea 5, donde dice:
«prestaciones con cesantias, debe decir: «prestaciones por cesantiap,

En la pagina 21, primera columna, parrafo 1, linea 7, donde dice:
«corresponde a demdir» debe decir: «corresponde decidir.,

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
niimero 15371990, de 15 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Esfada» niimero 266, de & de nowembre de 1990

3860

Advertidos errores en el texto de la Sentencia niém. 15371990, de 15
de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nim. 266, de 6 de noviembre de i990 se
transcriben & continuacién las opartunas correcciones:

‘En la pégina 22, primera columna, pdrrafo 2, linea 1, donde dice:
«dificilmente, sin embargo,», débe decir: «dificil, sin embargo,».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimere 15471990, de 15 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, pubhcada en- el suplemento al «Baoletin Oficial del
.Esfade.v mimera 268, de 8 de noviembre de . 1990,

3861

Adverntidos errores en ¢l texto de la Sentencia ném. 15471990, de 15
de octubre, dei Tribunal Constitucional. publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estados nim. 268, de 8 de noviembre de 1990, se.
transcriben a conlinuacién las oporiunas correcciones:

En la pagina 3, segunda columna, pérrafo 2, linea 3, donde dice: «de
instancian, debe decir: «de casacion. Ja cual detectd un error en la
Senjencia de instancias.

En la pagina 4. primera columna, parrafo 2, linea 6, donde dice: «por
un delito con violenciaw, debe decir; «por un delito de robo con
violencian. .

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
ntimero 15571990, de 18 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estador mimere 268, de 8 de noviembre de 1990

3862

Advertidos errores en el texto de la Sentencia ndm. 155/19%0, de 15
de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al



