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2714 RESOLUClON de 30 de octubre de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli·
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior- de
Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso canten·
cioso-administrativo número 2.382/1987. promovido por
«Laboratorios :"'iade, Sociedad Anónima». contra acuerdo
del Registro de 15 de marzo de 1988.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.382/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Liade,
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de lS de marzo
de 1988, se ha dictado, con fecha 30 de junio de 1989, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentenCIa, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de "Labo­
ratorios Liade, Sociedad Anónima", contra la resolución dictada por el
Registro de la-Propiedad Industrial de fecha 15 de marzo de 1988,
confirmando en reposición la pronunciada en 19 de agosto de 1986, por
medio de la cual fue concedida la marca internacional número 487.738,
denominada '·Elufilm", sin expresa condena en costas.»

2715 RESOLUClON de 30 de octubre de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cwnpli·
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso conten·
cioso-admmistratil'o número 1.557/1987. promol'ido por
(<Sade. Sociedad An6nima». contra acuerdos del Registro
de 10 de abrí! de 1986 y 12 de junio de 1987.

En el recurso contencioso,.administrativo número 1.557/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Sode. Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 1Ode abril de 1986
y 12 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 17 de enero de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por el Procurador don Luis PÜieira de la Sierra, en nombre
y representación de la Entidad "Sode, Sociedad Anónima", contra las
resoluciones de 10 de abril de 1986 y 12 de junio de 1987, dictadas por
el Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria, que
concedió a la mercantil "Dunke, Sociedad Anónima", la concesión del
modelo industrial, "Estuche para huevos", con el número 108.131,
debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones están ajustadas
a Derecho; sin hacer mención especial en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ»).

Lo que comunico a Y. S.
Madrid. 30 de octubre de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

MontcrD-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dedíciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a Y. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero·Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLlJCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli·
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Barcelona. declarada firme. en el recurso contencioso·
administraliro número 113/1987·8, promovido por (Hen­
kel Ibérica. Sociedad AnónimQ», contra resoluciones de este
Registro de 7 de octubre de 1985 )' JO de mar=o de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 113/1987-B, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por «Henkel Ibérica,
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 7 de
octubre de 1985 y 30 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 8 de
mano de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada rITme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

RESOLUClON de 30 de octubre de 1990. del RegÍStro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli·
miento de la sentencia dictada'por el Tribunal Superior de
Justicia de w/adrid, declarada firme, en el recurso canten·
cioso-administratú'o mímero 1.326/1986. promovido pDr
«Sikkens, B. V.», contra acuerdos del Registro de 15 de
febrero de 1985 y 18 de febrero de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.326jJ 986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sikkens, B. Y.»,
contra resoluciones de este Registro de 15 de febrero de 1985 y 18 de
febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 16 de septiembre de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como 'Sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-'administrativo
interpuesto por el Letrado don Fernando Pamba García, en nombre y
representación de la Entidad "Sikkens, B. Y.", contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de 15 de febrero de 1985, que
concedió la marca internacional número 476.999 C·tEL (grat), así como
contra la desestimación del recurso de reposición formalizado contra
dicha resolución, debemos declarar y declaramos que tales resoluciones
impugnadas son ajustadas a Derecho, sin que se haga pronunciamiento
expreso respecto a las costas causadas.»

"1 712.940, clases 35 y 39 "Ihereje!", para proteger los servicios
mdicados, cuyos acuerdos declaramos conformes a Derecho y rechaza­
mos el resto de .las peticiones de la demanda; no hacemos expresa
imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990,-Et Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de ocwbre de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cwnpli­
miento de la sentencia dierada por el Tribunal Superior de
Justicia de jUadrid. declarada firme. en el recurso canten·
ciasa·administratiro numero 1.264/1988. promovido por
don Miguel Rubira Ferndndez de Mesa. contra acuerdo del
Registro de 7 de enero de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.264/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Miguel Rubira
Fernandez de Mesa, contra resolución de este Registro de 7 de enero
de 1986, se ha dictado, con fecha 11 de octubre de 1989. por el Tribunai
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva- es comO sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos el recurso con­
tendoso-administrativo interpuesto por don Miguel Rubira Femández
de Mesa contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 7
de enero de 1986, denegatoria de la marca solicitada número 1089010,
con la denominación "Jurispericia" debemos declarar y declaramos que
dicho acuerdo es conforme al ordenamiento jurídico.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se­
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a Y. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a Y. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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((Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de "Henkel Ibérica, Sociedad Anó­
nima". contra la resoludón dictada por el Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 30 de marzo de 1987, desesttmatoria del recurso de
reposición sostenido por la citada Entidad contra el acuerdo de fecha
1 de enero d~ 1986.. por cuya vi.nu~ se concedió al ~em~nand? don
Alvaro Abadla Callizo la Inscnpclón del modelo mdustnaJ numero
106.656 en su variante "'B" para "botella", resoluciones ambas que
declaramos conforme a Derecho. Sin costas.)~ .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RL:;OLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, po]' la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia diClada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dedal'adci firme en el recurso canten­
cioso-administralil'o ntimero 894/1984 (actual
5.291/1989).- promol'ido por «/ngenieria JI ECOllomia del
Transporte. Socit!dad Anónima» (INECO), contra acuerdos
del Registro de 4 de o~tubre de 1982 y 27 de junio de 1984,

En el rccUTSO contencioso-administrativo número 894/1984 (actual
5.291/~989), mterpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Ingemería y Economía del Transporte. Sociedad Anónima}} (INECO),
contra resoluciones de este Registro de 4 de octubre de 1982 y 27 de
ju~io de 1984. se ha dictado. con fecha II de octubre de 1989. por el
Tnbunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia declarada firme
cuya parte dispositiva'es.'~omosigue; , ,

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso·adminis­
trativo interpuesto por la Procuradora a doña Mercedes Roddguez
Rodríguez, en representación de la Entidad "Ingenieria y Economía del
Transporte. Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 27 de junio de 1984. que desestimó el
recurso de reposición, debemos declarar y declaramos que tanto la
mcncio.~ad,a resolución 'comC? -la de fccha 4 de octubre de 1982. Que
conccdlO el nombre comercial número 92.688. denominado "Jneco,
Si?ciedad Anónima", y solicitado por la Entidad "Industrias del Emba­
laJe ,del Cartón Ondulado, SOCiedad Anónima", son contrarias al
~rden~n:'!ento jurídico y, por consiguiente, nulos; sin hacer especial
lmposlclon de las costas del mismo.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». '

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-El Director general Julio Delicado

Montero-Ríos. '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

v contra la desestimación del recurso de reposición, declaramos dichos
ácuerdos contrarios al ordenamiento jurídico, anulándolos, para que se
conceda a la recurrente prórroga a .fin de efectuar pagos '! ~rámites
omitidos por el Agente, acordando mlcntras tanto el mantemmIento de
la referida patente _y declarando que, en su caso, han_ de observarse. las
normas dcl Convenio General de la Unión de París,con preferenCia a
las del Estatuto de la Propiedad Industrial, todo ello sin hacer pronun­
ciamiento en cuanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. _.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia dt! Cataluña. dt!claradafirme, en el recurso canten­
cioso·adminístratÍl'o numero 913/1 987-B. promovido por
((Central Corsetera. Sociedad Anónima», contra acuerdo
del Registro de 30 de abril de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo número -913/1987-B inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Central Corse­
tera. Sociedad Anónima», contra Resolución de este Registro de 30 de
abril de 1987" se ha dictado, con fecha 27 de febrero de 1990, por el
Tribunal SUI?erio~ ~e Justicia de.Cataluña, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispOSitiva es como SIgue:

«Fallarnos: Que estimamos parcialmente el presente recurso conten­
cioso·administrativo interpuesto a nombre de la Entidad "Central
Corsetera, Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la
Propicdad Industrial de 30 de abril de 1987, que estimó-el recurso de
reposición interpuesto contra su anterior Resolución de 5 de julio de
1983 y en su consecuencia dencgó el registro de la marca 1.005.985,
"Renato Rossi", para productos de la clase 25, del tenor explicitado con
anterioridad; y estimando parcialmente la demanda articulada anulamos
el referido acto por no ser conforme a Derecho, declarando la proceden­
cia de concedcr el registro solicitado tan sólo para los productos de la
clase 25 consistente en "-camisetas, calzoncillos, combinaciones, suéte­
res. pullóvers, jerseys, trajes de baño, medias, calcetines. impermeables,
corbatas, pañuelos para el cuello, camisas, mantillas, corsés, fajas,
sostenes, cinturones, americanas.. chaquetas y pantalones". Sin efectuar
especial pronunciamiento sobre costas.»

En su. virtud, este Organismo, en cumplimiepto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha' tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en el «Boletín Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

2718 RESOLUC10N de 30 de octubre de 1990, del Registro de
la Propkdad Industnal, por la que st! dIspone el cumpli­
miento dt! la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso conten­
cioso-administrativo número 395/1985 (actual
1.013//989), promovido por «Lambert 1ndustrks», contra
acuerdos del Regístro de 5 de julio de 1983 y 4 de marzo
de 1985.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION
2720En el recurso contencioso-administrativo número 395/1985 (actual

1.013/1989), interpuesto ante la' Audiencia Territorial de Madrid por
«Lambert Industries», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio
de 1983 y 4 de marzo de 1985, se ha dictado, con fecha 10 de mayo de
1990. por el Tribunal Superior de Justi-.:ia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
intcrpuesto por "Lambert Industries", representada por el Procurador
de los Tribunales señor Rodríguez Mohtaut, contra acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1983. que caducó la patente
de invención número 436.518 sobre "procedimiento de cocción de yeso"

ORDEN de 9 de enero de 1991 poi la que se dispone se
cumpla. en sus propios terminas, la sentencia dictada por la
AudIencia Nacional en el recurso contencioso·administra­
tivo número 48.189. interpuesto por don Eduardo González
Carral. _

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 10 de
octubre de 1990, sentencia firme en el recurso contencioSo-administra­
tivo número 48.189, interpucsto por don Eduardo González Carral,
sobre sanción de multa por infracción en materia de vinos; sentencia
cuya parte dispositiva dice así:


