. BOE num. 26

€

Miércoles 30 enero 1991

3291

EN NOMBRE DEL REY
£a Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre los Juzgados y Tribunales

- Ordinarios y los de la Jurisdiccion Militar, compuesta por los excelenti-
- simos sefores que al margen se expresan, dotada de la_ potestad
. jurisdiccional reconocida en la Constitucién dicta la siguiente Sentencia:

En la Villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos

. noventa. :

En el conflicto de jurisdiccién suscitado entre el Juzgado Togado

- Militar num. 13 de Madrid que instruye la causa 13/126/1589 y el

Juzgado de Instruccion num. 12 de Madrid, que instruye ias diligencias

: previas 1.054/1989, por fallecimiento de don Alfredo Vidal Montero y

- dos mas, y darios en vehiculos e inmuebles, por accidente de helicoptero

i pertenccienie a las Fuerzas Aéreas. Ha sido Ponente el excelentisimo

sefior don Francisco Soto Nieto, quien expresa asi 1a decision de la Sala.

- L. ANTECEDENTES BE Hecno .
i. Por el Juzgado Togado Milifar Territorial niim. 13 se incoaron

¢ diligencias previas para el esclarecimiento del accidente sufrido por el
. helicoptero SA 330 Puma, perteneciente al 402 Escuadron de las Fuerzas
* Aéreas de Guarnicion de Cuatro Vientos, el dia 2 de marzo de 1989 en
- 1a localidad de Madrid, falleciendo 2 resultas de ello todos los ocupantes

Capitanes. del Ejéreito del Aire don Ramon Garrido de fa Parra v don
Alfredo Vidal Montero, el Subteniente del mismo Ejército don José

. Rodriguez Montero;_en cuyas diligencias por €l Fiscal juridico-militar
del Tribunal Militar Territorial Primero se manifestaba gue tales hechos

podian_ ser constitutivos de ilicitos penales militares, por lo que

. solicitaba que se requiriera de inhibicién al Juzgado de Instruccién

niém. 12 de Madrid y que se elevasen dichas diligencias previas a causa
criminal. A su vez, el Juzgado de Instruccién nim. 12 de Madrid

" instruyd diligencias previas por los mismos hechos.

2. Porel Juzgado Togado Militar Territorial nim. 13 se dictd Auto
de fecha 10 de mayo de 1989, en el que acordaba elevar a causa

- criminal las diligencias previas y requerir de inhibicién al Juzgado de
_Instruccion ndm. [2 de Madrid al entender que los hechos objeto de

investigacion serian gde los tipos previstos y penados en los arts. 155

"y 159 del Codigo Penal Militar dada 1a concurrencia de personal militar
- ¥ de la naturaleza de acto de servicio de armas que para todos los gue

iengan relacion de forma directa con el vuelo de aeronaves militares

establece el art. 16 del citado texto.

3. El Juzgado de Instruccién mim: 12 de Madrid, tras oir al
Abogado del Estado, Ministerio Fiscal y representacion de los perjudica-
dos personadas, dictd Auto con fecha 27 de junio del corriente afio, no
aceptando el requerimiento de inhibicidén, manieniendo su jurisdiccion
y acordande remitir las actuaciones a esta Sala de Conflictos de
Jurisdiccion.

4. Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflictos de Jurisdic-
cién del Tribunal Supremo, se dicié providencia mandando formar el
correspondiente rollo, designandose Ponente v se acordé dar vista al
Ministerio Fiscal que dictaminé gue la competencia para conocer de los
hechos correspondia al Juzgado de Instruccién nim. |2, dictaminando
en igual sentide el Fiscal Togado; senalindose para la votacién vy fallo
el dia ‘18 del corriente mes, en que ha tenido lugar.

I.” FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primera.-Como consecuencia de haberse precipitado un helicoptero
SA 330 Puma, perteneciente at 402 Escuadrén de las Fuerzas Aéreas en
et Aerddromo Militar de Cualro Vientos, el dia 2 de marzo de 1989,
cayendo en las inmediaciones del Instituto «Blas de Otero», sito en el
nam, |30 de la calle Maqueda de esta capital, falleciendo los ocupanies
del mismo y causdndose dafos en dos vehiculos, dos inmuebles v en la
urbanizacion «Maqueda», el Juzgade Togado Militar Territorial
nam. [3 de Madrid instruye la causa 13/126/1989. A Ia vez, el Juzgado
de Instruccién nim. 12 de los de Madrid instruyd diligencias previas
nim, 1.054/1989. El Juzgado Togado Militar, previo informe del Fiscal
juridico-militar, acordé por Auto de |0 de mayo de [989 requerir de
mhibicién al Juzgado de Instruccién, por creer que los hechos, de
adscribirse a un lipo delictivo, lo serian a los arts. 155 y 159 del Cédigo
Penal Militar. El Juzgado de Instruccién, por Auto de 27 de junio
de. 1990, se opuso a eflo, en base a que la jurisdiccion militar tiene un
cardcter excepcional, limitada al ambito esirictamente castrense, v dada
ia indisponibilidad ¢ irrenunciabilidad de la potestad jurisdiccional:
estimaba prematura la calificacion de los hechos realizada por ef érganc
militar. En este tramite, el Fiscal togado entiende que el presente
conflicto de jurisdiccion debe ser resuelio en favor de Ia jurisdiccidn
ordinaria, en lo que estd conforme el Fiscal.

Segundo.-Conforme a la doctrina recogida en las Seatencias de la
Sala V de lo Militar del TS de 4 v 10 de julio de 1990, lo verdadera-
mente prolegido por el art. 155 no son los medios en si, sino el fin al
que estdn destinados, que no puede ser otro gue el cumplimiento del
servicig. Los subtipos recogidos en el precepto tienden, en ultima
instancia, a proteger la eficaz prestacion del servicio. A los solos efectos

competenciales, puede decirse que ello no ha sido constatado. El
fallecimiento de los tripulantes dificulta las investigaciones al respecto.
En lo concerniente al tipo del an. 159 del Cédigo Penal Militar,
partiendo de una extralimitacién dolosa en la ejecucton de un acto de
servicio de armas reglamentariamente ordenado, se requiere la origina-
cién por imprudencia de cualguiera de los resultados que se mencionan.
No constando aquel modo de extralimitacién en el cumplimiento de la
orden recibida —cual aqui sucede- debe regularse por la legislacion
comuin el enjuiciamiento de los hechos que se examinan.

La jurisdiccién ordinaria ha de prevalecer, pues, copforme a lo
dispuesto ¢n los arts. 9.3 de la Ley Organica del Poder Judicial y 10 de
la L.E.Cr. La jurisdiccién militar no es competente mds que cuando se
lesionan bienes juridicos de cardcter militar; asi se_explicitz en los
articulos 3.2 de la L.O.P.J. y 117.5 de la Constitucidn Espanola, y viene
a resaliarse en la Sentencia del T.C. 75/1982, de 13 de diciembre. En
consectencia, y conforme a los preceptos mencionados, asi como a lo
prevenido en la Ley Organica 4/1987, de 13 de julio, de la Competencia
y Organizacion de la Jurisdiccién Militar, y arts. 22 y siguientes de la
Ley Orgénica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales,
procede resobver el conflicto suscitado a favor de la jurisdiccidn
ordinaria.

III. PaRrTE DispostTiva

Fallamos: Que debemos resolver y resolvemos el conflicto de
jurisdiccidn suscitado entre el Juzgado Togado Militar Territorial
nim. 13 de Madrid, que instruye la causa 13/126/1989, v el Juzgado de
Instruccion nam. 12 de Madnd, que instruye las diligencias previas
nim. 1.054/1989, a favor de la jurisdiccion ordinaria y Juzgado de
Instruccion antedicho, al que se remitirdn las actuaciones, con testimo-
nio de esta resolucitn, para que como competente prosiga la tramitacion
de referidas diligencias; comunicdndose esta resolucién a sendos Juzga-
dos, los que deberdn acusar recibo. ' .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

ciamos, mandamos y firmamos.-Rubricado. )
Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por ¢l
excelentisimo senor don Francisco Soto Nieto, Ponente que ha sido en
estos Autos, halldndose telebrande audiencia piiblica la Sala de Conflic-
tos de Jurisdicgion en el dia de su fecha, de lo que yo, el Secretario,
certifico,-Rubricado. : )

* Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-

Concuerda literalmente con su original a que me remito y gque
certifice. Y para que conste en cumplimiento de lo acordado, expido ia
presente para su remisién al «Boletin Oficial del Estadow, que firmo en
Madrid a catorce de enero de mil rovecientos novenia y uno. -

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 27 de diciembre de 1990, recaida en el
Conflicto de jurisdiccion atim. 471990, planteado entre ef
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Estella v el
Tribunal Afilitar- Territorial Cuarto. con sede en La
Corufia.
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Don Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo. .

Certifico: que en el Conflicto de jurisdiccion nim. 4/1990, aparece
dictada la sigusente sentencia:

- Ex¢mo. Sr. Presidente del Tribunal Supremo: Don Pascual Sala
Sdnchez - :

Excmos. Sres.. Don Francisco Soto Nieto. Dor Arturo Gimeno
Amiguet. Don José Antonio Martin Pallin. Don Javier Sanchez del Rio
v Sierrra.

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Junsdiccion entre los Juzgados v Tribunales
ordinarios v los de la Jurisdiccion Militar, compuesta por los excelentisi-
mos sefiores que anteriormente se expresan, dotada de la powestad
jurisdiccional reconocida en la Constitucidn, dicta la siguiente Senien-
cla:

En Madrnid a veintisiete de diciembre de mil novecienios noventa.
En el conflicto de jurisdiccion negativo suscitado entre el Juzgado de
Primera Instancia ¢ Instruccién de Estella v el Tribunal Militar
Territorrial Cuarto, con sede en La Corufa, en procedimiento penal
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seguide contra don Andrés Benito Luis, por delito de apropiacion
indebida; sicndo Magistrado Ponente e excelentisimo sefior don Javier
Sancher del Rio y Sierra, quién, previa deliberacion vy volacién, expresa
asi el parecer de la Sala. :

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Como consecuencia de hechos ocurridos en fechas anterio-
res a 1983, se siguid por 1a Jurnisdiccién Militar, y contra el Brigada de
Infanteria don Andrés Benito Luis, Ia causa 26/1983 de la antigua Sexta
Regién Militar, en la que, celebrado Consejo de Guerra. recayd ¢l 74 de
sepiiembre de 1984 Sentencia cuya parte dispositiva dice asi; «Fallamos
que debemos absolver y absolvernos al procesado Brigada de Infanteria
don Andrés Benise Luis def delito de malversacion de caudales piblicos
por €] que recayd procesamiento ¥ venia siendo acusado. Y debemos
condenar y condenamos al procesado Brigada de Infanterfa don Andrés
Benite Luis como autor responsable de un delito continuado de
apropiacion indebida va calificado, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad ¢riminal, a una pena de un afo de
prisién menor, con las accesorias legales de suspension de todo cargo
publico ¥ derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, v la de
scparacién de servicio que comporta su baja en ¢l Ejército v Ia pérdida
de los derechos adquiridos en el mismo, excepto los pasivos que puedan
corresponderie en razén de sus ados de servicio, sirviéndole de abono
para el cumplimiento de la pena principal 1odo el tiempo que hubiere
estada privado de libertad por razén de esta causa. Declarando,
finalmente, gue en conceplo de responsabilidades civiles, el procesado
Brigada de Infanteria don Andrés Benito Luis debera abonar a los
Tenientes don José Sancho Rios y don José Escudero Castro, la cantidad
de 25488 pesetas a cada uno de cllos, a los Sargentos don Carmelo
Catalan Arévalo y don Juan Sidnchez Zarca la cifra de 15.288 pesetas a
cada uno de ellos y al Batalidn Estella XXI la cifra de 221.085 pesetas
por los pagos adelantados efectuados al Autoservicio «Bermejo y
Garcian de ia localidad de Huarte en cuantia de 75.380 pesetas al
establecimiento «Ezequiel Crespo» de Estella ern cuantia de 75.380

pesetas y al Hogar del Soldado de dicho Batallén por importe de 38.357

pesetas»,

Segundo.-Contra 1a mencionada sentencia, dictada bajo la vigencia
de la anterior legalidad castrense por Consejo de Guerra que se habia
reunide en la fecha indicada en la plaza de Pamplona, interpuso el
condenado recurso de casacién ante el Consejo Supremo de Justicia
Militar, el cual, tras la entrada en vigor del actua! Cédigo Penal Militar,
y ¢n aplicacidn de lo dispuesto en su disposicidn -transitoria Cuaria, se
inhibid en favor de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, que rechazé
la competencia, plantedndose asi un conflicto negativo que, tras varias
vicisitudes y una vez vigente la nueva organizacion de la Jurisdiccion
Miiitar, se resolvio definitivamente en favor de la Sala Quinta de o
Militar, en atencion a los argumentos gue se conticnen en auto dictado
por la Sala Especial de Conflictos de Competencia con fecha 28 de

diciembre de 1988. El 12 de julic de 1989 recayd, en el recurso de

casacidn interpuesto, sentencia cuya parte dispositiva dice asit «Que
debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacion
inlerpuesto por ¢l primer motivo alegado contra la sentencia def Consejo
de Guerra reunido en Pamplona el 24 de septiembre de 1985, anulando
Ia Sentencia v todas las actuaciones producidas con posterioridad a la
misma, reponiendo Ia causa al momento anterior a la pronunciacién de
la Sentencia, y ordenando la devolucidn de la causa al Tribunal Militar
Territorial Cuarto, de La Corufa, dando cumplimientio a nuestra
Sentencia, dicte nueva resoluctdn en los términos oportunos.»

Tercero.-Remitida Ja causa al Tribunal Militar Territorial Cuarto,
acorde éste, por Providencia de 3 de octubre de 1989, cumplir la
Sentencia reponiendo los autos al momento procesal de Ia apertura del
juicio oral, de. acuerdo con los articulos 274 y siguientes de la Ley
Procesal Militar; y, pasada la causa al Fiscal Juridico Militar, emitio éste
su informe absteniéndose, de acuerdo con o preceptuado en el articulo
287, por estimar incompetenie a la Jurisdiccidn Militar dado que, al
haberse anulado la Sentencia y no existir, por tanto, resolucién, entendia
aplicable lo preceptuado en la disposicién transitoria cuarta del Cédigo
Penal Militar, Conforme con [as tesis del Fiscal, el Tribunal acordé la
inhibicién en favor del Juer de Instruccién de Estella, que, al recibo de
los autos, acordo abrir diligencias previas, bajo €l nimero 668 de 1989
y oir 2l Ministerio Fiscal. Con fécha | de febrero de 1989, oidos ¢] Fiscal
y ¢l condenado, acordé6 el Juzgado rechazar Ia inhibicién propuesta por
entender que ni la propia naturaleza de Ia cuestion es incardinable en el
supuesto previsto por la disposicién transitoria cuanta det Codigo Penal
Militar, ot la Sentencia dictada por la Safa Quinta del Tribunal Supremo
permite abrir nuevo juicio oral fuera de la jurisdiccion. militar.

Cuarto.—Han emitido informe el Fiscal ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo y el Fiscal Togado, ambos coincidentes en estimar
que el érgano competente en el presente asunto es el Tribunal Militar
Territorial Cuarto, con sede en La Corufia considerando inaplicable la
disposicién transitoria cuarta del Codigo Peral Milar y dada la
existencia, ademds, de una Sentencia dictada por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que muestra con claridad haber recaido ya Sentencia
en la Causa seguida conira don Andés Benito Luis

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La disposicion transitoria cuarta de la Ley Orgénica
13/1985, de 9 de diciembre, del Cédigo Penal Militar, establecié una
norma que permitiera el paso de una jurisdiccion penal militar hipertro-

fiada a Ia mas restringida dispuesta por el articulo 117.5 de la
-Constitucién, obligando, de una parte, & someter a la jurisdiccion

ordinaria todos los procedimientos seguidos ante la militar por delitos
comunes, pero evitande, al propio tiempo, ingtiles perturbaciones
procesales cuando ya se habia dictado Sentencia. El extinguide Consejo
Supremo de Justicia Militar, siguiendo una inlerpretacion evidente-
mente equivocada, estimo que, al hablar de Sentencia debia entenderse
Sentencia firme, por lo que, en éste ¥y en otros muchos supuestos se
inhibi¢ en favor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, provocando
asi una scrie de conflictos jurisdiccionales que, finalmente, fueron
resuellos —iransformados jos conflictos jurisdiccionales en cuestiones de

. compelencia entre la Sala Segunda y Quinta del Tribunal Supremo, tras
4a creacidn de ésta- por la Sala prevista en el articulo 42 de Ia Ley

Organica del Poder Judicial, en el sentido gue se desprende de la
literalidad del precepto, de modo que, recaida Sentencia en Consejo de
Guerra legalmente constituido, incluso aunque no hubiere sido todavia
objeto de aprobacion por parte de la Autoridad Judicial Militar {Capitdn
General con su Auditor), o estuviese pendiente de recurso, la jurisdic-
cion militar debia retener su compeiencia. Esta interpretacién ¢s la que
ahora nuevamente cuestiona el Tribunal Militar Territorial Cuario al
plantear su inhibicién en favor del Juzgado de Instruccion de Estella.
Pero el hecho de que la Sentencia dictada por el Consejo de Guerra haya
sido anulada no puede producir el efecto de hacer resurgir otra vez
cuestiones de derecho transitorio ya resueltas anteriormente. La disposi-
cion transitoria cuarta del Codigo Penal no puede estar jugando, una y
otra vez, scbre un ‘'mismo asunio cuando va ha habido un pronuncia-
miento firme por parte de organo competente, en esie case la Sala
Especial de Conflictos de Competencia que, en su auto de 28 de
diciembre de 1988, Ia habia decadido en favor de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que, siendo una mas de las que constituyven el mas
alto Tribunal en que se estructura el Poder Judicial, es, ademas, el

vértice superior de los drganos de la jurisdiccidn militar. Lo cierto es,

por tanto, que al decidirse la cuestion competencial planteada, se tuvo
en cuenta que, en el procedimiento seguido contra el Brigada de
Infanteria don Andrés Benitoe Luis, habia recaido sentencia que,

evidenternente, no era firme,. pero que constituia Ja condicién de

retencién de la jurisdiccign. por la militar; tal come se previa en la
disposicién iransitoria repetidamente cifada. Y por tanto, la posterior
anulacién de la Sentencia, dispuesta por drgano competente et asuntos
sometidos a la propia jurisdiccion militar, no puede provocar ¢l efecto
retroactivo que ahora pretende el Tribunal Militar Cuarto. .
Segundo.-Con independencia de lo anieriormente expuesto, quiza no

- sea inoportuna una referencia a la propia naturaleza de Ia Sentencia que,

en su dia, dictd la Sala Quinta del Tribunal Supremo y a los efectos que
debe producir en los organos judiciales inferiores integrantes de la
jurisdiccion militar de la gue aquélla es la mds alta instancia. El recurso
que se habia utilizado contra Ia Sentencia dictada por el Consejo de
Guerra fue ¢l de casacitn por infraccion de Ley, articulado al amparo
del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
considerar infringidos los articulos 791 del entonces vigente Cédigo de
Justicia Militar, 535 del Cddigo Penal y 14 y 24.2 de la Constitucién.
Entendié fa Sala que s¢ habia vuinerado el principio acusatorio v el
derecho de defensa del procesado, en cuanto se recogieron en la
Sentencia,como probados, hechos que, si bien aparecen investigados en
el sumario, no fueron objeto de consideracién por el Fiscal en su
acusacién ni, por tanto, objeto de juicio contradictorio en ¢l acto de la
vista ni, consecuentemente, de consideracion alguna por parte de Ia
defensa. La Sentencia anuldé, por tanto, Ia del Consejo de Guerra ¥
orden la devolucion de la causa al Tribunal Militar Territorial Cuarto
para que, dando cumplimiento a Ia decision, procediese a dictar nueva
resolucién en los términos oportunos. Este fallo de la Sala Quinta no
pudo ni debié ser objeto de discusion por parte del Tribunal al gue se
dirige, como se deduce von meridiana claridad de lo dispuesto en el
articulo 901, bis, a), de !a Ley de Enjuiciamiento Criminal, aplicable en
el presente supuesto en el gue, si bien por la via de infraccién de Ley,
se estimé Ia nulidad por infracciones constitucionales con idénticos
efectos que los de un quebrantamiento de forma. Es decir, que la '
decision de la Sala vincula al inferior, no en cuanto al fallo que en su
dia pueda dictar, pero si en cuanto a la obligacion de dictarlo, teniendo. -
a la vista, naturalmente, las razones de nulidad y con sujecion estricta
al principio acusatorio v al respeto de los derechos del procesado.
En consecuencia.

Fallamos: Que debemos resulver y resolvemos el presente conflicto
negative de jurisdiccion declarando que es competerite para el conoci-
miento del asunio debatide v, por tanto, para dar cumplimiento a la
Sentencia dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en recurso
de casacion interpuesio por don Andrés Benito Luis, el Tribunal Militar
Territorial Cuarto, al gue se remitirdn los autos, notificando esta
Sentencia al Juzgado de Instruccién de Estella. : .

Asi por esta nuestra Sentencia, que se publicari en el «Boletin Oficial
del Estador, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Siguen las
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firmas. Rubricado. Publicacién. Leida y publicada fue la anterior
Sentencia per el excelentisimo sefior don Francisco Javier Sinchez del
Rio Sierra, Magistrado de la Sala de Conflictos de Jurisdiccién y
Ponente gque ha side en estas actuaciones, encontrindose celebrando
audicncia publica en el dia de su fechs, de 1o que como Secretario,
certifico. Rubricado. .

ST At K nafN 3V A

Concuerda literaimente con su original a que me remito y de que
certifico. Y para que conste en cumplimiento de lo acordado, expido la
presente para su remision al «Boletin Oficial del Estadow, que firmo en
Madrid, a catorce de enero de mil novecientos noventa y uno.

S I D

PR R T

SENTENCIA de 27 de diciembre de 1990, recaida en el
Conflicto de jurisdiccion nim. 7/1990, planteado entre el
Juzgado Togado Militar Territorial mimero 42 y el Juz-
A . gado de Instruccion niimero 4, ambos de La Corufa.
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¢ Don Santiago Ortiz Navacerrada, Vicesecretario de Gobiemo del
u Tribunal Supremo. .

dictada la siguiente sentencia:

3 Excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Supremo: Don Pascual
% Sala Sanchez. ) ‘

:  Excelentisimos seiiores: Don Francisco Soto Nieto. Don Arturo
© Gimeno Amiguoet. Don José Antonio Martin Pallin. Don Javier Sanchez
I del Rio y Sierra.

EN NOMBRE DEL REY

1a Sala de Conflictos de Jurisdiceion entre 10¢ Juzgados y Tribunales
:; Ordinarios y los de la Jurisdiccidn Militar, compuesta por los excelenti-
* simos sefiores antes citados, dotada de la potesiad jurisdiccional
“ reconecida en la Constitucidn, dicta la siguiente Senfencial

En Madrid, a veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa.
En ¢l Conflicto de Jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Togado
* Militar Territorial numera 42 y el Juzgado de Instruccién ndmero 4,
¢ ambos de la Corufa, en procedimientos instruidos, el primero sobre
i allanamiento de dependencia militar, desobediencia a centinela y robo;
; {el se%undo sobre robo; ambos por hechos cometidos por Estanislao
! Lépez Silvoso, Remigio Sanios Rivlro Alvarez y otros; siendo magis-
~ trado Ponente el excelentisimo sefior don Javier Sdachez del Rio vy
i ;Siegra?, quien, previa deliberacidén y votacién, expresa asi el parecer de
. a. .

: ANTECEDENTES DE HECHO

*  'Primero.-El dia 12 de febrero de 1990, el Juzgado Tegado Militar
' Territorial nimero 42, con sede en La Corufa, inicié diligencias previas
+ en aclaracion de supuesto robo de hilo de cobre susiraido, con viglencia
4 en [a puerta, de un local sito en terreno militar de la Bateria de Monte
. San Pedro, disponiéndose por Auto de 5 de abril de 1990, la formacién
¢ de sumario bajo el agm.42/05/90 v, mediante Auto de la misma fecha,
' el procesamiento de Remigio Santos Rivero Alvarez y Estanisiao Lopez
-. Silvoso, como presuntos autores de los delitos de allanamiento de
. dependencia militar, del an. 61 del Codigo Penal Militar, de desobedien-
* ¢ia a centinela, del.art. 85 del mismo Cédige v de robo del art. 504,
- namero 2, del Cadigo Penal. Los hechos que motivara tal decision, de
*+ acuerdo con el Auto de procesamiento, fueron los siguientes: «Apurada
* la investigacidn policial, resulta que el 2 de febrero del presente ano,
- sobre sus-diecinueve treinta horas, los individuos ahora identificados y
+ reconocidos fotogrificamente como Remigio Santos Rivero Alvarez,
. Estanislao Lépez Silvoso y el menor José Antonio Torres Torres,
« penetraron en el vehiculo militar de la Bateria del Monte San Pedro (La
- Corufia), introduciéndose en el lugar en que se encuentra depositado
% material perteneciente a la Unidad de Transmisiones Regional VI, para
;. 1a que procedieron a la fractura de la puerta trasera del citado depésito,
* tomando la cantidad de 165 kilogramos de hilo teiefénico de cobre
! desnudo, huyendo a continuacién con lo sustrido pese a habérsele dado
« €l walton por tres veces por la patrulla de seguridad, que llegé a efectuar
- dos disparos al aire.

5 Segundo.-Con fecha 31 de marzo de 1990, la Brigada de Seguridad
; Ciudadana de La Corufia, remitié al Juzgado de Instruccién nimero 4
~de La Coruna, antecedentes en relacién con sustraccion de cable de
" cobre procedente de la Bateria del Monte San Pedro en la que aparecian
; involucrados; ademds de los citados en el ndmero anterior, otras
.. personas que, en sucesivas ocasiones a lo largo de dos meses, habian
» acudido a vender cable de idénticas caracteristicas a una chatarreria, en
¢ consideracion a lo cual incoé Diligencias Previas nimero 691 de 1990,
. en las que, por Providencia 15 de mayo, se acordd requerir de inhibicion
. &l Juzgado Togado Militar nimero 4.

Certifico: que en el Conflicto de j'urisdiccién nam. 7/1990, aparece’

Tercero.-Por Auto de 20 de junio de 1990, el Juzgado Togado

Territorial numers 42, declard oidos el Fiscal Juridico Militar ¥ las -

partes, no haber lugar a la inhibicién requerida y tener por planteado
Conflicto de Jurisdiccion, decidiendo en idéntico sentido el Juzgado de
Insiruccién numero 4 de La Corufa por Auto de 29 de junio.

Cuarto -Elevadas ias actuciones de ambos Juzgados a esta Sala, se
pasaron z informe del Ministerio Fiscal, habiéndolos emitido, el 2 de
octubre , ¢l Fiscal de 12 Sala Segunda del Tribunal Supremo y, el 24 del
mismo mes, ¢! Fiscal Togado, entendiendo ambos que es competente la
Jurisdiccion Ordinaria, puesto que los hechos que motivaron el procesa-
miento de Remigio Santos Rivero Alvarez v Estanislao Lépez SHvoso
pudieran constituir, en principio, un delito de robo de los articulos 500,
504 nimero 2, y 505 del Codigo Penal, sin que en este momento de fa
instruccién pueda precisarse si fue consumado o no, ni el grado de
participacion de los distintos intervinientes, pero sin gue guepa hablar
de los dos delitos de naturaleza militar habidos en cuenta por el Juzgado
Togado Militar namero 42,

FunpDaMENTOS DE DERECHO

Primero.-Que a los solos efectos de resolver sobre competencia y sin
que ello sea prejuzgar, parece, como razonablemente argumentan los
representantes del Ministernio Fiscal, que fos hechos que azparecen
narrados en el Awto de procesamiento dictado por la Jurisdiccion
Militar no pueden constituir simultaneamene un delitc de allanamiento
de dependencia militar v el de robo con fuerza en las cosas previsio en
el articulo 504, 2.° en relacion con el 500 del Cédigo Penal, puesto que
la esencia de este tipo es, precisamente, la penetracién violenta en lugar
cerrado invadiendo éste con animo de apoderarse de zlgo, de modo que
laconducta de los autores al entrar en lugar militar forzando un puesto
a fin de sustraer, con dnimo de lucro, hilo de cobre no es desdoblable,
sino que debe ser subsumida en un Gnico tipo, que es de naturaleza
comiin dado que Ia condicidn de civiles de los autores excluye toda
posibilidad de aplicar precepto alguno del Cédigo Penal Militar,

Segundo.-Por otra parte, {ampoco puede tomarse en consideracion el
otro supuesto delito por el que se procesd a las personas que aparecen
identificadas como posibles autores de la sustraccién de hilo de cobre,
es decir, el de desobediencia a centinela previsio en ¢l ant. 85 del Cédigo
‘Penal Militar, porque no resulta evidente, al menos en este momento
procesal, gue se diese el dolo especifico de atacar a la seguridad militar
en cuanto 1al o de burlar o escarnecer a la propia instutucion militar,
pues la veloz carrera emprendida por los aulores para gvitar su
detencion, lo que efectivamente consiguieron, mas que una desobedien-
cia es, como repetidamente ha declarado 1a Sala Segunda de! Tribunal
Supremo, cn supuestos similares, el acto terminal de la accion que se
estaba perpetrando, por lo que, al igual que el hecho de penetrar en lugar
militar, debe ser el que ahora nos ocupa subsumido en un actuar unico
constitutivo, todo él, del propio tipe de robo ante el que quizd estamos
presentes. )

Tercero~A la vista de los fundamentos que quedan expuestos, ¥
habida cuenta de ia naturaleza comuin del delito que pudieran haber
cometido los procesados, asi como la condicion de no mifitares de éstos,
la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria no es ni siquiera dudosa,

puesto que a €lla corresponde, como principio general expuesto en el

art. 117,5 de !a Constitucién, conocer de todas las causas criminales,
con la sola excepcitn de aquéllas a que se refieren los articulos 3,2 de
Ia Ley Orginica del Poder Judicial y 12 de la Ley Organica de
Competencta ¥ Organizacién de los Tribunales Militares, supuestos
entre los que no se encuentra el que es objeto de este conflicto.

En consecuencia,

‘Fatiamos: Que debemos resclver v resclvemos el Conflicto de
jurisdiccion positivo suscitado en el Juzgado de Instruccion numero 4
de La Coruna v el Juzgado Togado Militar Tesritorial nimero 42, a
favor del primero de eilos por ser competente la Jurisdiceion Ordinaria.
debiendo participarse lo resuelto al Juzgade Togado Militar citado, con
testimonic de esta Resolucidn, y remitiendo {odas las actuaciones al
Juzgado de Instruccion ndmero 4 de La Coruna-para gue, como organo
competente, continge su instruccién. .

Asi por esta nuestra Sentencia, que se publicard en el «Boletin Oficial
del Estadow», lo pronunciamos, mandamos y frmamos.-Siguen las
firmas.-Rabricado,

Publicacién.~Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
excelentisimo sefior don Francisco Javier Sdnchez del Rio Sierra,
Ponente que ha sido en estos autos, hallindose celebrando audiencia
publica la Sala de Conflicios de Jurisdiceidn en el dia de su fecha, de lo
que vo, el Secretario, certifico.-Rubricado. -

Concueda literalmente con su original 2 que me remito y de qu
certifico.

Y para que conste en cumplimiento de lo acordado, expido la
presente para su remusion al «Boletin Oficial del Esiado» que firmo en
Madrid a catorce de enero de mil novecientos noventa y uno.



