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Examinada el acta del juicio oral, en sus dos sesiones, s¢ observa que
en aquél no se practico prueba alguna ante la incomparecencia del
reiteradamente citado testigo -denunciante- del hallazgo en su domici-
lio de una bolsa conteniendo efectos que se considerardn posteriormente
robados. El Tribunal considers suficiente lo practicado en el sumario vy
lo practicado en la primera de las vistas en la que se condend a uno de
los procesados y en la que, ldgicamente, no estuvo presente ni el
demandante ni su representacién. Toca ahora examinar $1 la prueba en
que s¢ ha basado la condena puede ser considerada constitucionalmente
basiante como para poder destruir la presuncién de inocencia.

3.. La prueba fundamenial tenida en cuenta por el érgano judicial
s el testimonio sumarial de uno de los testigos, que halld los efectos del
robo. En relacién con esa prueba habria de cuestionarse el que se hubiera
producido con las debidas garantias procesales, en condiciones que
garanticen la contradiccion y, por ello, dentro del juicio oral. Sin
embargo, existe un hecho mazrerial, 13 ocupacion de unas jovas, y consta
indudablemente que éstas fueran robadas por otro procesado va conde-
nado de consuno con otra persona. Estos hechos no se cuestionan por
¢l demandante, que s6lo cuestiona que los mismos sean prueba
suficientes para incriminarle.

Sobre lo unico que ha existido prueba v lo anice que podria
estimarse acreditado como hecho indubitado en el acto del juicio es la
existéncia de un hecho delictivo. El problema es si esos hechos
indubitados pueden considerarse como una prueba indiciaria suficiente
que permitiera desvirtuar la presuncién de inocencia del recurrente,
pues no basta constatar la existencia de un delito para en base de ese
hecho inferir indiciariamente su imputacidn a una concreta persona,
siendo necesaria una conexion légica que partiendo de esos indicios
indubitados, permita llevar a esa imputacién, conexidn logica que
ademads debe ser explicitada razonadamente en los casos de prueba
indiciaria, para que la misma pueda desvirtuar la presuncion de
mocencia counstitucionalmente garantizada (SSTC 173 y 175/1985),
Nada de ello se ha hecho en el presente caso en que el drgano judicial
sélo razona por qué puede considerar como hecho indubitadoe el de la
existencia del delito, pero no explicita ninguna razén por la que de ese
techo indiciario pudiera deducirse razonablemente la imputacion del
recurrente. Siendo asi las cosas ha de darse razdén al recurrente y al
Mainisterio Fiscal cuando afirman que no ha exisitdo prueba, ni siquiera
indiciaria, que haya permitido destruir la presuncion de inocencia del

Sala Primera. Sentencia 12571990, de § de julio. Recurso
de amparo 138/1988. Contra Resolucion de la Mesa del
Pariamento de Canarias, que resuelve no modificar acuer-
dos que denegaron la formucion de un Grupo Parlamenta-
rio. Supuesta vulneracion de los derechos reconocidos en los
articulos 23.1, 22 y 14 C.E. Extemporaneidad de la
demanda.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
des. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero [38/88, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Fernando Aragén Martin., éen nombre y
representacién de don Carmelo Ramirez Marrero. bajo la direccién
letrada de don Enrique Orts Herrera. contra la Resolucién de la Mesa
del Parlamento de Canarias, de 8 de octubre de 1987, que resuelve no
medificar unos acuerdos, de fechas 20 v 21 de julio de 1987, por los que
se deniega la formacién de un Grupo Parlamentaria. Han comparecido
el Ministerio Fiscal, ¢l Abogado del Estado y el Parlamento de Canarias,
representado por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
Nadal y bajo la direccién téenica de su Letrado, Ha sido ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 28 de enero
de 1988 v gue tuvo entrada en este Tribunal el dia 29 siguiente, don
Fernando Aragon Martin Procurador de los Tribunales ¥ de don
Carmelo Ramirez Marrero, interpone recurso de amparo contra la
Resolucién de la Mesa del Parlamento de Canarias. de § de octubre de
1987, que resuelve no modificar unos acuyerdos, de fechas 20 y 21 de
julio de 1987, por los que se deniega la formacion de un Grupo
Parlamentario; mediante escrito registrado en este Tribunal el 2 de
felgero de 1988, el recurrente aportd copia de la Resolucién mencio-
nada.

recurrente. Los indicios presentados, incluso si estimados hechos
probados indubitados, no permiten llevar, o al menos ello no se explicita
en la motivacién del érgano judicial, a una razonada conexidn logica
que conduzca a un resultado inculpatorio.

Tampoco es elemento legitimo de conviceidn la falta de credibilidad
de un testimonio de descargo, el del cooprocesado ya condenado, que
ademas. ni siquiera pudo llegar a practicarse en el propio acto del juicio,
aunque por razones impuiables al recurrente, No puede servir de
razonamiento inculpatorio la falta de credibilidad de un testimonio de
descargo o en defensa del recurrente, pues el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia precisamente libera a la parte de la carga de
probar su propia inocencia.

Admitido el primer y principal motive de la demanda. la violacién
de la presuncién de inocencia, resulta innecesario entrar en el examen
del segundo motivo, la existencia de indefension.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

1. Otorgar el amparo solicitado por don Antonio Sdnchez Gomez,
y por tanto, reconocer su derecho a la presuncion de inocencia.

2. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Tenerife nim. 312, de 24 de julic de 1986, dimanante del Sumario
1071983, rollo 110 del Juzgado de Instruccion num. 2 de Santa Cruz de
Tenerife, y de la Sentencia de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo, de
21 de abril de 1988, confirmatoria de aquélla, dictada en el recurso
1346/1986.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd, 2 dos de julio de mil novecientos no-
venta.~-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Beretjo.-José Gabaldén Lépez.—Firmados y
rubricados.

2. Los hechos de los que trae origen la presente demanda de
amparo, sucintamente expuestos, son los siguientes:

a) Don Carmelo Ramirez Marrero, Diputado del Parlamento de
Canarias, v otros dos Diputados. manifestaron, el 14 de julio de 15687,
su deseo de constituirse en Grupo Parlamentaric, de acuerdo con lo
previsto en el art. 2! del Reglamento de esa Cimara y con la
denominacién «Asamblea Canaria-lzquierda Nacionalista Canaria»
(AC-INC). Con fecha 20 de julio de 1987, se presentd, en el Registro del
mencionade Parlamento, un escrito de otros dos Diputados, ambos del
partido politico «Asamblea Majorera» (AM), mediante el que expresa-
ban su voluntad de formar parte del mismo Grupe Parlamentario.
Finalmente, v con idéntica fecha, se presentd un dliimo escrito suscrito,
conjuntamente, por los cinco Diputados anteriores en el que se
ratificaban en su deseo de formar un Grupo Parlamentario.

b} La Mesa del Parlamente de Canarias decidid por sendos
acuerdos adoptados. por mayoria. en sus reuniones de 20 v 21 de julio
de 1987, entre otros extremos, rechazar la formacién del Grupo
Parlamentario «Asamblea Canaria-lzquierda Nacionalista Canaria», se
dice: «por cuanto los Diputados que lo solicitan pertenecen a formacio-
nes politicas que no se han enfrentado ante el electorado».

¢} El ahora recurrente en amparo, en su propio nombre v en
representacion de todos los Diputades directamente afectados por esta
decision de la Mesa, solicito - la reconsideracién de los acuerdos
precitados, segin io previsto en el art. 28.2 del Reglamento del
Parlamento de Canarias. Por Resolucidon de 8 de octubre de 1987, la
Mesa declaré no haber lugar a la modificacion de los acuerdos de
referencia. Como fundamento de esta Resolucion se aducia que el ant.
202 del mencionado Reglamento establece. entre los requisitos necesa-
rios para poder constituir un Grupe Parlamentario separado, que se
trate de Diputados que al tiempo de las elecciones pertenezcan a
formaciones politicas «que no se havan enfrentado ante el electoradon:
no bastando, por tanto, con reunir un numere no inferior a cinco
escanos. como ¢l apartado 1.° del mismo precepto prescribe, v, en tanto
en cuante los solicitantes no cumplian aquel requisito, la Mesa. de
nuevo por mayoria de sus miembros, acordaba rechazar su solicitud.

3. El recurrente en amparo, quien dice ser Portavoz de un «Grupo
Parlamentario en formacién». solicita que se otorgue el amparo y se
declare la nulidad de la Resolucidn de la Mesa del Parlamento de
Canarias impugnada. asi como que se reconozea su derecho a formar
Grupo Parlamentaric por reunir las condiciones reglamentariamenie
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exigibles. Considera el recurrente, como fundamento de su pretension,
que la decisién parlamentaria discutida transgrede varios de sus dere-
chos fundamentales: a) Principalmente, el derecho a acceder en condi-
ciones de igualdad a las funciones y cargos publicos (art, 23 de la
Constitucién); b) El derecho de asociacién (art. 22), y ¢) «El derecho de
igualdad genérico» establecido en el art. 14; «todos ellos en relacion con
la interpretacidn que determina el art. 10 de la propia Constitucién y por
las normas del derecho comuin art. 3.1 del Cédige Civils. Asimismo, se
invoca el art. 20 del Reglamento del Parlamento de Canarias. Sin que
se efectiie un mayor esfuerzo argumental en la demanda por precisar las
razones que conducen a estas supuestas lesiones constitucionales.

4. Por providencia de 29 de febrero de 1988, [a entonces Seccién
Cuarta (Sala Segunda) del Tribunal Constitucional acordd, segin lo
dispuesto en el art. 50 de su Ley Organica (desde ahora LOTC), conceder
un plazo comiin de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente, a fin
de que subsanasen y formulasen las alegaciones que estimasen pertinen-
les en relacién con la posible presencia de los siguientes motivos de
inadmisién: a) Extemporaneidad de la demanda, a los efectos del plazo
prevenido en el art. 42 de la LOTC, al no haberse acreditado la fecha
de notificacion del acto parlamentario que agota la via previa al amparo
[art. 50.1 a) de }a LOTC); b) No adjuntar a la demanda copia de los
acuerdos de la Mesa del Parlamento de Canarias de fecha 20 v 21 de
julio de 1987 [art. 49.2 a) en relacion con el art. 50.1 b) de la LOTC].

5. En escrito presentado el 14 de marzo de 1988, el Ministerio
Fiscal reconoce la presencia de los motivos de inadmision puestos de
manifiesto en la providencia precitada y solicita que se acuerde la
inadmisién del recurso en ¢l caso de que no fueran subsanados.

6. El solicitante de amparo, mediante escrito presentado el 23 de
marzo de 1988, interesa de este Tribunal que admita el recurse y pone
de manifiesto lo siguiente: Que no hubo un acto de notificacién formal
del acuerdo de la Mesa de 8 de octubre de 1987, pues se le comunicd
simplemente «dejando el documento en la Secretaria del Grupo Mixto
el dia 28 de octubre». este defecto formal, sélo imputable a los Grganos
parlamentarios, le impide justificar ahora la fecha de notificacidn que se
requiere; ¢llo no obstante, esta parte interpusc recurso contencioso-
administrativo por la via de la Ley 62/1978, en el que ya se dijo que la
resolucion controvertida le-fue notificada el dia 28 de octubre de 1987
y la Mesa del Parlamento reconocié esta fecha, 1o que puede servir a los
efectos de acreditacién que se exigen: este contencicso termind mediante
Auto de la Sala de la Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran
Canaria, en funciones de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autonoma de Canarias, de 9 de enero de 1988, en el que 1a Sala declard
su «incompetencia de jurisdiccion». Se adjuntan al escrito copia de los
acuerdos parlamentartos requeridos del Auto sefialado v de otros
documentos.

7. Mediante providencia de la Seccién Cuarta de 18 de abril de
1988, la Seccidn acordd tener por recibidos los escritos anteriores y, a
tenar de fo dispuesto en el art. 50 de la LOTC, requerir a la Sala en
funciones del Tribunal Superior de Justicia, de la Audiencia Territorial
de Las Palmas de Gran Canaria, a fin de que, dentro del plazo de diez
dias, remitiese testimonio del recurso contencioso-administrativo nam.
562/1987, en el que se dictd Auto el 9 de enero de 1988; asimismo, se
interesaba de la Sala que emplazase a quienes fueron parte en el proceso
previo, a excepcion del recurrente, para que se personasen si asi lo
deseaban en este proceso constitucional.

8. Con fecha 4 de mayo de 1988, tuvo entrada en este Tribunal una
comunicacion de la Presidencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran Canarnia en
la que se ponia de manifiesto que las actuaciones requeridas se
enconiraban pendientes de recurso de apelacion ante la Sala Quinta det
Tribunal Supremo a donde fueron en su dia remitidas. Por providencia
de 16 de mayo de 1988, [a Seccién precitada acordd tener por recibida
la comunicacion que antecede y, a la vista de su contenido, dirigir atenta
comunicacion a la Sala Quinta del Tribunal Supremo a fin de que, €n
el plazo de diez dias y segin lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
remitiese testimonio del recurso contenciosc-administrativo nam.
562/1987, asi como emplazase a quienes fueron parte en el proceso
previo.

9. Mediante providencia de la Seccion Cuarta de fecha 10 de
octubre de 1988 se acordd: Tener por recibidas las actuaciones reclama-
das al Tribunal Supremo; tener por personado y parte al Abogado del
Estado y al Parlamento de Canarias, éste ultimo a través del Procurador
don Luciano Rosch Nadal. y, de acuerdo con lo dispuesio en el art. 52
de la LOTC, dar vista de las actuaciones del presente recurso, por un
plazo comiin de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado
y a los Procuraderes del recurrente y del mencionado Parlamento con
la finalidad de que formularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

10. El Abogado del Estado. en escrito de alegaciones de 7 de
noviembre de t988, interesa de este Tribunal que desestime el recurso
por haberse incumplido lo dispuesto en el art. 49.1 de la LOTC, en
relacion con el motivo de inadmisibilidad prevenido en el entonces art.
50.1 b) y consistente en carecer la demanda de los requisitos legalmente

exigibles. Destaca el Ministerio publico. de un lado, que la representa-
cién que ostenta el Procurador del recurrente no es sine de una persona
fisica, por mds que se refiera a una pluralidad de ellas en el suplico y,
de otro, que ¢l objeto de la impugnacién es una Resolucién de la Mesa
del Parlamento de Canarias, pero, sin_embargo, en el escrito de
interposicién del recurso no se llega a explicar con rigor cudl es la razén
de tal impugnacion, mds alld de una vaga enumeracion de preceptos
constitucicnales e incluso de rango infraconstitucional como ocurre con
el art. 3.1 del Cédigo Civil. Esta omision de toda fundamentacién en
derecho de la demanda resulta procesalmente inadmisible y, caso de que
intentara ser subsanada por el recurrente en trimite de alepaciones
del arnt. 52 dela LOTC, resultaria totalmente improcedente esta preten-
dida «subsanacién» de defecto, pues privaria a las otras dos partes en el
proceso del razonable juego de los principios de igualdad entre las partes
y de contradiccion.

11. El Parlamento de Canarias, a través de su Procurador don
Luciano Rosch Nadal y en escrito de alegaciones de 8 de noviembre de
1988, solicita de este Tribunal que desestime el recurso por concurrir
divesos motivos de inadmisibillidad y; subsidiariamente, por no existir
lesién constitucional alguna. S

Tras resefiar los antecedentes de hecho del asunto, se pone de
manifiesto que el Acuerdo de la Mesa de fecha 8 de octubre de 1987 fue
notificado al recurrente el dia 26 siguiente en las dependencias que el
Grupo Parlamentario Mixto posee en la sede de la Camara, «conforme
es prictica parlamentaria», es, por tanto, inexacto que la fecha de
notificacion fuera el 28 de octubre. Pero, ademds, el recurso es
claramente extemporaneo, porque el recurrente inicia el computo del
plazo del art. 42 de la LOTC desde la fecha en que se le notificd la
Resolucién de la Mesa que rechazaba la solicitud de reconsideracion del
Acuerdo que denegaba la formacién del Grupo Partamentario, en vez de
tomar como dies a quo la fecha de notificaciéon de este primer Acuerdo,
esto es, el dia 28 de julio de 1987; en definitiva, el recurrente ha
transformado su escrito en solicitud de reconsideracion en una «especie
de recurso de reposicidén parlamentaria», que es manifiestamente inexis-
tente. Por otro lado, ¢l recurrente interpuso un recurso por la via de la
Ley 62/1978, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Eas Palmas de Gran Canaria, en funciones de
Tribunal Superior de Justicia, sin reparar, en primer lugar, que ¢l 6rgano
competente era en realidad la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife conforme se deduce de la disposicion transitoria segunda,
apartado 2.° de la Ley Orginica det Poder Judicial, recurso que fue
inadmitido por falta de jurisdiccion en Auto de 9 de enero de 1988;
frente a este resolucion judicial, el recurrente interpuso recurso de
apelacién ante el Tribunal Supremo ¢! dia 25 sigutente y. paralelamente,
el dia 28 del mismo mes interpuso recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional; finalmente, el 20 de mayo de 1988, Ia Sala Quinta del
Tribunal Supremo dicté Auto resolviendo el susodicho recurso de
apelacién con un prenunciamiento desestimatorio, De este conjunto de
hechos, debe colegirse la extemporaneidad de la-demanda de amparo y
una inadmisible vtilizacién simultinea de la jurisdiceién ordinana y de
1a constitucional como a continuacion se expone.

En efecto, debe tomarse como fecha de inmicie del compute del plazo
de tres meses para el ejercicio de ta accién de amparo ex art. 42 de la
LOTC, el dia 28 de julic de 1987, pues los Acuerdos de la Mesa, de
fecha 20 y 21 de julio de 1987, eran va actos parlamentarios firmes e
irrecurribles, como se reconocid en las resoluciones judiciales recaidas
en el proceso contencioso-administrative de la Ley 62/1978, Asi la
posibilidad que ostentan los Diputados y los grupos de solicitar la
reconsideracion de las decisiones de 1a Mesa, segiin el apartado 2.° del
art. 28 del Reglamento, no tiene la naturaleza de un verdadero recurso
y s¢ ve circunscrita a las funciones previstas en los apartados 4.° y 5.°
de dicho precepto. En suma, los acuerdos de la Measa de 20 y 21 de julio
de 1987 eran f!:rmes. de acuerdo con el Reglamento del Parlamente de
Canarias, y no resultaba postble intentar una solicitud de reconsidera-
cién.

Es, asimismo, sorprendente la utilizacidn simultdnea de la jurisdic-
cién ordinaria y de la constitucional, pues el recurrente interpuso
recurso de amparo sin que el Tribunal Supremo hubiere resuelto
el recurso de apelacion gualmente formula. Esta actitud procesal del
recurrente ha obligado al Tribunal Constitucional a tramitar el presente
recurso como un supuesto de aquellos en los que es menester agotar una
via judicial previa, siende. por el contrario, evidente que en los
supuestos prevenidos en el art. 42 de la LOTC no se precisa de tal
agotamiento, al no ser el acto parlamentario, por su propia naturaleza,
revisable por los Tribunales ordinarios.

Viene, por otra parte, la demanda defectuosamente formulada
[arts. 49.1 y 50.1 b) de ta LOTC) al no poseer una suficiente
fundamentacion en derecho ni una verdadera causa petend:, lo que,
ademads, genera una situacidén de indetensidn en el tramite de alegaciones
a la parte demandad. Y, aunque en la demanda se hace mencion de
ciertos preceptos constitucionales, no queda en modo alguno senalada ta
relacion entre el acto parlamentario impugnado v los derechos funda-
mentales invocados v, especialmente, se da por supuesto que negar la
formacién de un Grupo Parlamentario suponga una vielacion del art.
23.2 de la Constitucion. Mientras. en cambio, realmente no estin en
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juego «derechos prblicos subjetivosy de los reconocidos en la Seccidn
Primera, capitulo [I, titulo I, de la Constitucién, puesto que los
supuestos «acrechos fundamentales» esgrimidos por el recurrente tienen
su fundamento en el Reglamento del Parlamento de Canarias v no en
la Constitucion y no puede darse por supuesta la conexion entre ellos;
por tauto, la titularidad de los derechos fundamentales eserimidos no
deriva de la condicign de persona o ciudadano sino de la de Diputado
del Parlamento de Canarias v tales derecho no son sino los gue otorga
el Reglamento: en consecuencia, no estamos en presencla de los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 14, 22 v 232 de la
Constitucion v debe entenderse que «fa demanda no se deduce respecto
de derechos o libertades susceptibles de amparo constitucional», concu-
rriendo también el motivo de inadmision prevenido én el art. 50.2, a)
de la LOTC.

Un iftimo motivo de inadmisibilidad consiste en tener el recurso por
objeto un acto de la Mesa del Parlamento de Canarias exciuido del
4ambito de control del Tribunal Constitucional como consecuencia de la
aplicacion de la doctrina de los «interna corporis» de las Camaras
legislativas, pues. en el presente caso, ni estd en juego la presencia de un
derecho fundamental ni el acto parlamentario recurrido posee transcen-
dencia externa, en cuanto QAnicos presupuestos O excepciones gque
permiten el control jurisdiccional de las decisiones de los Organos
parlamentarios. Por lo demnds, la formacién de un Grupo Parlamentario
no tiene, en ningun caso, transcendencia juridica, pues, fuera de la sede
parlamemana fos mencionados grupos carecen de existencia,

En relacién al fondo del asunto, sc extiende el Letrado del Parla-
mento de Canarias en argumentar la inexistencia de lesion alguna de
derechos fundamentales. Pues un Grupo Parlamentario no es una
asociacion amparada por ‘el art. 22 de la Constituciti. Y el acto
recurtido es estrictamente aplicativo del art. 20.2 del Reglamento del
citade Parlamento. Asemds, tampoce puede traerse a colacion el
art. 23.2 de la Constitucién porque, de un lado, desde un punto de vista
organico parece «incontestable» que «sdlo tienen la consideracion de
cargos los correspondientes a las Mesas de las Camaras y de las
Comisiones (Presidente, Vicepresidentes y Secretarios) quedando
excluido el portavoz de un Grupo Parlamentarion» y, de otro, las
facultades que ejerce un portavoz no puede ser cahficadas como
«orrespondientes al ejercicio de potestades publicas». Por lo que atane
a la igualdad, la Mesa adoptd, con caricter general, un criterio
interpretativo del art. 20.2 del Reglamento en su inciso «enfrentamiento
ante el electorado».

12. Por su parte ¢l recurrente, en escrito de alegaciones registrado
en este Tribunal el 8 de noviembre de 1988, suplica: «que se declare la
inconstitucionalidad de la resolucién recurrida .., y 1a obligatoriedad de
inscribir el Grupo Parlamentario Asamblea Canana-lzquierda Naciona-
lista Canaria»,

Despu¢s de resefiar los antecedentes de hecho, se argumenta det
modo siguiente la pretendida lesion de varios derechos fundamentales.

El derecho de asociacién (art. 22 de ta Constitucién) viene transgre-
dide, pues existe un derecho de los Diputados a asociarse entre si para
la formacién de Grupos Parlamentarios que no puede minimizarse
afirmando que se trata de un acto interno de la Camara porque su
transcendencia externa es indudable. La lesion de este derecho se hace
evidente, para el recurrente, si se pone en conexion con el mandato
establecido en el art. 10.2 de la Constitucién, del que se deduce, a su
juicio, una amplia interpretacién del derecho de asociacidn.

Se lesiona el derecho de acceso en condiciones de igualdad a los
cargos piblicos (art. 23.2 de la Constitucidn), puesto que se impide que
cinco Diputados y dos partidos politicos accedan a la formacién de un
Grupo Parlamentario propio con los derechos que ello conlleva segun el
Reglamento de la Cdmara. Y, en el caso concreto del recurrente, se
impide su acceso al cargo de portavoz. Ademais, se establece un trato
discriminatorio, tanto respecto de otras formaciones politicas del mismo
Parlamento Canario v a las que se les ha concedido la inscripcién como
respecto de algunas formaciones politicas presentes en el Senado;
asi v, gr. en dicha Cimara alta se permitid que el representante del
partido «Agrupacion Tinerfefar contribuyera a la creacion del Grupo
Parlamentario «Senadores Nacionalistas Vascos» y, obviamente, estas
dos fuerzas politicas no se habia enfrentado ante e! electorado; en este
mismo sentido, el art. 27.3 del Reglamento del Senado cuando dice que
los Senadores que havan concurrido a las elecciones formando parte de
un mismo partido o coalicién no podrin formar mds de un Grupo
Parlamentario; por lo que habria que concluir que el requisito del
enfrentamiento ante el electorado no implica la concurrencia de las
formaciones politicas iateresadas en cada circunscripcion electoral y
debe optarse por la solucidon mds favorable al ejercicio del derecho
fundamental.

Por otro lado, el texto del art. 20.2 del Reglamento del Parlamento
de Canarias coincide literalmente con el art. 23. 2, inciso segundo, del
Reglamento del Congreso de los Diputados donde se utiiliza con la
finalidad de impedir que una coalicién electoral pueda desgajarse en
tantos Grupos como la integran. Y una interpretacion conforme a la
realidad social (art. 3.1 del Cédigo Civil) revela que seria incoherente
que dos formacicnes politicas coaligadas, como son las aqui presentes
(AC-INC y AM), no pudieran unirse a efectos parlamentarios, pues,

entre otrgs motives, no puede impedirse aque los amigos se unany. En
suma, la peticién conjunta de AC-INC y a AM, de forma Grupo
Parlamentario propio retine todos los requisitos previstos en ¢f art. 20.1
del Reglamento en sus dos apartados.

13, El Ministerio Fiscal. mediante alegaciones presentadas el 8 de
noviembre de 1988, pone de manifiesto que, a su juicio, concurre la
causa de inadmisibtlidad del art. 44.1, a) de la LOTC, pues de las
actuaciones s¢ deduce gque el solicitante de ampare impugno la Resolu-
cion discutida de la Mesa del Parlamento de Canarizs por la via de la
Ley 62/1978 en lugar de acudir directamente en amparo ante el Tribunal
Constitucional como exige el art. 42 de la LOTC; v una vez que ese
recurso contencioso-administrative fue inadmitdo. formulé recurso de

apelacion contra dicha decision de inadmisién igualmente antes de
acudir en amparo constitiicional; por tante, cuando se interpuso recurse
de amparo, el 28 de enero de 1988, estaba pendiente de resolucidn el
recurso de apelacién ante la Sala Quinta def Tribunal Supremo, lo que
hace evidente que no s¢ habian agotado todos los recursos utilizabies
dentro de la via judicial [art. 44.1. a) de la LOTC]. En este sentido, el
Tribunal Constitucional tiene declarado que ¢l recurso de amparo ao
puede convivir con un recurso interpuesto en via judicial y que se
encuentre en tramitacion, pues en tal caso dicha via no puede estimarse
conclusa sino abierta y operante.

Ahora bien, debe admitirse que el presente supuesio es alipico, ya
que, si bien en el momente de interposicion del recurso de ammparo se
encontraba pendiente el recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo.
en el que se solicitaba lo mismo que en el amparo, lo cierto €5 que en
¢l actual momento procesal el mencionado Alto Tribunal va ha dictado .
una resolucion firme confirmando el Auto de inadmisién del recurso
contenciose-administrativo; corresponde, pues, al Trbunat Constitucio-
nal resolver si la causa de inadmusibilidad del art, 44.1 a) de la LOTC
sigue subsistiendo o, por el contario, nos encontramos ante un supuesio
de subsanacién sobrevenida de diche defecto. Para el caso de que se
optase por esta segunda opcidn, y dado que el escrito de interposicidn
del recurso de amparo no puede calificarse como de verdadera demanda
por su imprecisiéon y laconismo, ¥ mas bien se asemeja al escrito
prevenido en €] art. 57.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, se solicita que se dé traslade al Ministerio Piblico del
escrito de alegacmnes del recurrente en tramite del art. $2 ds la LOTC,
con la finalidad de poder conocer la fundamentacion del recurso y
salvaguardar la igualdad de las partes en ¢l proceso constitucional.

14. Por providencia de fecha 2" de julio de 1990, se sefialé para
deliberacion y votacién de esta Sentencia ¢l dia 5 del mismo mes y aiio.

II. Fundamentos juridicos

1. El solicitante de amparo dice ser portavoz de un «Grupo
Parlamentario en formacién» y formula una prefension en nombre y
representacion de una pluralidad de sujetos; sin embargo, tal ¥y como
pone de manifiesto ¢l Abogado del Estado. nada de esto se acredita
convenientemente con el escrito de interposicion del recurso vy iinica-
mente queda probado que 1a representacién que ostenta el Procurador
del recurrente lo es de una persona fisica que ostenta la condicién de
Dhiputado. Debe entenderse, pues, que el actor en el presente proceso €s
unicamente ¢l Diputado del Parlamento de Cananas sefior Ramirez
Marrero,

2. En el tramite de alegaciones del art. 52 de la LOTC. las demas
partes personadas oponen diversos motivos de inadmision, que requie-
ren un andlisis previo; pues, de apreciarse, no procederiz entrar a
conocer de la cuestion de fondo planteada. Estos motivos son los
siguientes:

a} El primero de ellos, expuesto por la representacioén del Parla-
mento de Canarias, consiste en que la accién habria sido ejercida
extemporineamente, El recurrente inicio el computo del plazo de tres
meses previsto en el art, 42 de la LOTC desde la fecha en que se le
notificd Ia resolucion de la Mesa de! Parlamento de Canarias que
declaraba no haber lugar a la solicitud de reconsideracion de los
acuerdos precedentes en los que se denegaba al recurtente y a otros
Diputados la formacion de un Grupo Partamentario y se les integraba
en el Grupo Mixto: Tal resolucidon era de fecha 8 de octubre, y habria
sido notificada el 28 del mismo mes. Ahora bien, segin el representante
del Parlamento, ei dies a quo para el computo del plazo deberia ser el
de la fecha de notificacién de los mencionados acuerdos (20 y 21 de julio
de 1987), que eran los udnicos potencialmente lesivos de derechos
fundamentales de modo inmediato y directo v frente a los que no cabia
recurso alguno: v como consecuencia se denuncia que el recurrente ha
prolongado innecesariamente la via parlamentana previa y el propio
plazo de ejercicio de 1a accién de amparo.

b) El segundo motivo de inadmisién. propucsto por el Ministerio
Fiscal, seria el recogido en el art. 44.1 a) de la LOTC, que exige el
agotamiento de las Instancias juridiccionales previas; pues, cuando se
interpuso recurso de amparo, el 28 de enero de 1988, estaba pendiente
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de resolucidn el recurso de apelacion ante la Sala Quinta del Tribunal
. Supremo, lo que hace evidente que no se habian agotado fodos los
recursos utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1°a) LOTC).

¢) Unultimo motivo, en que concurren el Parlamento de Canarias,
el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, consiste en que la demanda
se halla defectuosamente formulada {arts. 49.1 y 50.1 b) LOTC], al
carecer de una auténtica fundamentacién en Derecho. El Ministerio
Fiscal. al respecto, solicita que (si no se aprecia la inadmisibilidad del
recurso por otros motivos) se dé traslado del escrito de alegaciones del
recurrente en el tramite del art. 52 LOTC. para poder conocer la
fundamentacion del recurso.

3. Por lo que se refiere a los dos primeros motivos de inadmisién,
es evidente que responden a dos concepciones distintas de Ja via, por lo
que debe entenderse planteado el recurso. Si se estima que éste es de los
contemplados en el art. 42 LOTC (frente a actuaciones de organos
parlamentarios) no cabe exigir que se haya agotado la via judicial previa,
pero si que se haya planteado el recurso dentro del plazo de tres meses
alli previsto; si se considera, en cambio. que el recurso pertenece a los
regulados por los arts. 43 0 44 LOTC, si seria exigible el agotamiento de
1al via, ¥ el plazo para interponer la demanda habria de computarse en
consecuencia. s

Pues bien, en el presente caso, se da la peculiaridad de que el
recurrente pretende plantear la demanda por el cauce y.dentro del piazo
del art. 42 LOTC; pero, al tiempo, ha pretendido defender su derecho
mediante el cauce jurisdiccional regulado en la Ley 62/1978. EHo lleva
al —aparentemente contradictorio- resultado de que se planteen motivos
de inadmisién incompatibles: uno, fundado en que no se han cumplido
los requisitos exigidos en una via de amparo (la prevista en el art. 42
LOTC), v otro, en que no se han cumplido los requisitos exigidos en otra
via (la del art. 44 LOTC). Procede, por 1anto, examinar cudl es la via que
efectivamente se ha seguido, y si ello se ha Hevado a cabo con los
requisitos legales. .

4. En cuamo al motivo de inadmisibilidad aducido por el Parla-
mento de Canarias (basado en lo dispuesto en el ant. 50.2 LOTC, en
relacién con el art. 42 de la misma Ley Organica, y consistente en la
extemnporaneidad de la demanda), ha de sefialarse que este Tribunal ha
declarado en diversas ocasiones que para peder ser recurtida en amparo
unz decisién o acto sin vhlor de ley de cualesquiera de los Grganos de
las Cortes Generales o de las Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas es menester; conforme a lo dispuesto en el art. 42 de la
LOTC, que dichos actos parlamentarios hayan alcanzado firmeza; lo que
solo se alcanza una vez que se hayan agotado las instancias internas y
las furisdiccionales establecidas contra tales actos: esto es, la Conten-
cioso-Administrativa cuando ta cuéstion afecte a materia de personal de
las Cimaras (AATC 241/1984 y 296/19835. entre otros). Pero es evidente
que la necesidad de que el acto parlamentaric recurrido alcance firmeza
no permite crear recursos inexistentes en la via parlamentaria ni obliga
a intentar, previamente al amparo, una via judicial manifiestamente
improcedente.

En el presente caso, los acuerdos de la Mesa del Parlamento de
Canarias, de 20 v 21 de julio de 1987, debicron estimarse como firmes
y procedia acudir dircctamente en amparo ante este Tribunal Constitu-
cional, puesto que ni era reglamentariamente posible intentar una
solicitud de reconsideracidn de estos acuerdos ni, menos avn, cabia la
interposicion de un recurse contencioso-administrativo por la via de la
Ley 62/1978 contra un acto parlamentario que no afectaba a cuestiones
relacionadas con ¢l personal de las Cimaras, de acuerdo con lo dispuesto

Sala Primera. Sentencia 12671990, de 5 de julio. Recurso
de amnparo 298/1988. Contra Sentencia de la Magistratura
de Trabajo wmim. 5 de Sevilla sobre sancion laboral
Vulneracion de los derechos reconocidos en el art. 20.1, aj
v di CE. :

18320

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra-
dos, ha pronunciado ’ -

EN NOMBRE DEI. REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 298/88, interpuestio por don Antonio
Gomez Palma, representado por la Procuradora sefiora Hurtado Pérez
y asistido por ¢l Letrado sefier Carrera Ortiz, contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo. nim. 5 de Sevilla. de 21 de enero de 1988,
dictada en los autos num. 1.893/1987, sobre sancion iaboral. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y el Abopado del Estado, en representacion

en el art, 74.1 c) de la ley Orginica del Poder Judicial, cuyo tenor literal
no puede arrojar dudas en su interpretacion.

Y, respecto de la prolongacién innecesaria de la via parlamentaria,
el art, 28.2 del Reglamento del Parlamento de Canarias ciertamente dice
que, si un Diputado o un Grupo Parlamentario discrepare de la decision
adoptada por la Mesa, podra solicitar su reconsideracién, pero limita
esta posibilidad al «ejercicio de las funciones a las que se refieren los
puntos 4.° y 5.° del apartado anterior»; es decir, los supuestos de
calificacion e inadmision de escritos ¥ documentos parlamentarios en
general y de decisiones sobre su tramitacién: supuestos de los que
quedan fuera las facultades que la Mesa posee para verificar ¢l
cumplimiento de los requisitos reglamentariamente exigibles para la
constitucién de un Grupo Parlamentario segin lo dispuesto en los arts.
20 y siguientes del citade Reglamento. Es evidente, por tanto. que aquet
precepto reglamentario excluye la posibilidad de cualquier solicitud de
reconsideracién en esta materia, v ya en ocasiones anteriores este
Tribunal ha resuelto que cuando se intente dicha solicitud a la Mesa de
forma manifiestamente innecesaria y se espere a que sea contestada no
por ello se interrumpe el plazo de caducidad en el ejercicio de la accion
de amparoe, pudiendo devenir el recurso extemporaneo (ATC de 26 de
noviembre de 1989, R. A. mim. registro 1543/89). Con ello no se hace
sino aplicar el art. 42 de la LOTC una reiterada doctrina jurisprudencial
de este Tribunal Constitucional y elaborada con caracter general;
conforme a la cual la presentacién de «recursos» manifiestamente
improcedentes por disposicidn expresa o inequivoca de la Ley -y debe
entenderse que ya sea maliciosamente o por negligencia inexcusable-
supon¢ objetivamente una ampliacion indebida del plazo legal para
interponer recurso de amparo (ATC 369/1985 v STC 67/1988, entre
otros).

5. Como consecuencia de cuanto antecede, los acuerdos de la Mesa
de 20 y 21 de julio de 1987 debieron estimarse firmes y procedia la
interposicién del recurso de amparo en el plazo de tres meses, contados
desde la fecha en que se wvo conocimiento de los mismos mediante 1a
correspondiente comunicacién interna; fecha. ésta ultima, sobre la cual
las partes discrepan, pero que, en todo caso, sitian entre los dias 26 y
28 de julio de dicho afio; por consiguiente, la interposicion del recurso
de amparo el 28 de enero de.1983 resulta ser manifiestamente
extemporanea. .

Todo esto es suficiente, por si mismo, para acordar la desestimacion
del presente recurso de ampare por la concurrencia del motivo de
inadmision consistente en el ejercicio de la accion de amparo fuera de

“plazo {art. 50.1a), en relacién con el art. 42 de la LOTC); sin que
podamos, en consecuencia, entrar a examinar otras causas de inadmi-
sion alegadas ni entrar 2 conocer del fondo del asunto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION -DE LA NACION
EspANOLA, . '

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en” Madrid, a cinco de julio de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados

este ultimo de 1a Junta det Puerte de Sevilla v Ria del Guadalquivir. Ha
sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el
parecer de la Sala. ‘

1. Antecedentes

1. Dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion de don
Antonio Gomez Palma, interpone recurso de amparo con fecha 19 de
febrero de 1988, frente a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo
nim. § de Sevilla, de 21 de enero de 1988, dictada en los autos sobre
sancion laboral. Invoca ef art. 20.1. a) v d} de la Constitucién.

2. La demanda tiene como basc los siguientes antecedentes:

a) El recurrente en ampare presia sus servicios desde 1949 por
cuenta de la Junta del Puerto de Sevilia y Ria del Guadalquivir. Con
fecha 20 de abril de 1987 se celehrd-asamblea de los trabaiadores de!
centro de trabajo de Scvilla para determiinar si se sumaban o no a la
convocatoria de huelga realizada con cardcter nacional. En dicha
asamblea. el actor preguntd. «eon indudable intencién critican, si podia
pedir permiso por asuntos propios durante los dias de huelga. tal v como
habia hecho un miembro del comiié de empresa, cuyo nombre se vio
obligado a dar tras la insistente solicitud de quienes habian acudido a
[a asamblea.

b) Enterado de lo ocurrido, el aludide miembro del comité de

empresa se dirigid al puesto de trabajo del actor profiriendo amenazas



