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de su pretensién: en efecio, el art. 27.4 del Estatuto del Personal al
Servicio de los Organismos Auténomaos {que reproduce literalmente el
art. 49.3 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado) prevé que
cuando la suspension provisional no sea declarada firme, el tiempo de

duracion de la misma se habra de computar como de servicio activo, -

debiendo acordarse la inmediata reincorporacidon del funcionaric a su-
puesto de trabajo, con reconocimiento de todos los derechos econdémicos
y demds que procedan desde la fecha de efectos de la suspensién. Pero
tal solucion, como dice el Ministerio Fiscal, debe solicitarla primero ef
actor de la Administracion. De todo lo cual se deduce que el recurrente
debio primero instar la finalizacién del expediente disciplinario y sélo
después. en su caso, aducir 12 eventual vulneracion del principio non bis
in Idem. En 1al hipdtesis habria de tenerse en cuenta, sin embargo, la
docirina de este Tribunal (SSTC 271981, 77/1983 y 159/1985 y AATC
130/1984. 721/1984 y 781/1985) sobre la admisibilidad constitucional
de la doble sancién penal v administrativa en los casos en que conculre
una relacion de sujecién especial y el fundamento de ambas sanciones
no s comcidente, lo que ciertamente no puede dilucidarse hasta que no
finalice el expediente disciplinario y lo baga precisamente mediante
sancién administrativa firme.

Sala Segunda. Sentencia 11371990, de 18 de junio.
Recurso de amparo 633/88. Contra Aute del Tribunal
Central de Trabajo tenicndo por anunciado recurso de
suplicacion, recarido en autos sobre reclamacion de pension
de jubilacicn. Supuesta vulneracion del derecho a la nutela
Judicial efectiva debido a la declaracion de inadmisibilidad
del recurso de suplicacion inieniado.

15872

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
dc los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha
pronunciado

e EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ! o
SENTENCIA

En cl recurso de amparo niim. 633/88, interpuesto por el Procurador
de los Triburales doen Ramiro Reynolds de Miguel, en representacion de
Monte de Piedad y Caja General de Ahorros de Badajoz, asistido de don
Jerénimo Rincon, contra Auto del Tribunal Central de Trabajo, que
ticne por no anunciado recurso de suplicacion contrz Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Badajoz, en autos sobre reclamacién de
pension de Jubilacion, Ha comparecido el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, representado por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price y el Ministerio Fiscal, ¥ ha sido Poncnte el
Magistrado don Eugento Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

, I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado ¢l 8 de abril de 1988, el Procurador don
Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre y representacién del Monte de
Picdad y Caja de Ahorros de Badajoz intcrpuso demanda de amparo
conira el Auto del Tribunal Central de Trabato de 16 de enero de 1988,
por el gquz se tuvo por me anunciado ¢l recurso de suplicacién
interpuesto por la solicitante de amparo contra la sentencia de la
Mag:stratura de Trabajo de 9 de mayo de 1983, dictada en autos sobre
reclamacién de pension de jubilacion.

2. Lademanda de ampare se basa, sustancialmente, en los siguien-
tes hechos:

a) En procedimiento laboral promovido por el trabajador don Juan
Luis Modesio Doblado Blizquez, la Magistratura de Badajoz dictd
Sentencia de 9 de mayo de 1983, estimande la demanda e indicandeo
L]'_ombo recurso procedente el de suplicacidn ante el Tribunal Central de

rapaye. -

b) El dia 30 de mayo, tltimo plazo de cinco dias para anunciar
recurso, el Procurader de 1a demandante de amparo v la demandada en
el proceso laboral, acudié al domicilio particular del Secretario de la
Magistratura, a las veintidos treinta horas, y presentd alli el escrito
anunciando el propésito de entablar el recurso de supolicacion, siendo
esi¢ escrito aceptado por el Secretario, el cual dio entrada del mismo en
la Magistratura al dia siguiente, 31 de mayo.

c) En este mismo dia el Magistrado dic16é providencia, acordando
tener «por anuenciado fuera de plazo el recurso, adquiriendo firmeza la
sentencia dictada». Sin embargo, el 16 de agosto de 1983, atendiendo
diligencia manuscrita estampada en el escrito de anuncio por el
Secrctaso. entendid expresada la intencién de recurrir dentro de plazo.

d) A pesar deello, el dia 106 de febrero de 1988 el Tribunal Central
de Trabajo dicté Auto que tiene por no anunciado el recurso de
suplicacion por haberse hecho fuera del plazo fegal.

No se ha agotado, pues, la via judicial procedente [art. 44.1, a), .
LOTC]), lo que conduce derechamente a la desestimacidn del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EspAaNOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecioche "de junio de mil novecientos
noventa.—Francisco Rubio Liorente.-Antonic Truyol Serra.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pisiero v Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijé.-Firmados y rubri-
cados.

3. En la fundamentacién juridica de la demanda se formulan, en
sintesis, las sigufentes alegaciones:

a} El Tribunal Central de Trabajo carece de competencia para
medificar lo decidido por el Magistrado de Trabajo en relacién con ¢l
anuncio del propostto de interpener el recurso de tevision, v al no
entenderlo asi el Tribunal Central, produjo al recurrente la doble
indefension quc supone, por un lado, privarle del derecho a recurrir en
queja, y, de otro, quebrarse la seguridad juridica a que se refiere el
art. 9.1 de la Constitucién, en cuanto que la decisién del organo
competente, que era la Magistratura, fue revocado por un procedimiento
irregular.

b) La doctrina constitucional sobre la obligacién de interpretar Ja
lepatidad ordinaria en el sentido mds favorable a la efectividad del
derecho fundamental a la tutela judicial imponia al Tribunal Central ¢l
entendimiento de que la presentacién del escrito satisfacia o dispuesto
en el art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, en cuanto que lo
operante, segun este precepto, es la voluntad de la parte de anunciar ia
intencién de interponer la suplicacién, sin que establezea un lugar exacto
donde deba realizarse ef anuncio y es evidente que la parte manifestd
claramente esa voluntad, la cual debia, en otro caso, presumirse, ya gue
el Secretario no puso impedimento alguno a la recepcién en su
domicilio, habiéndose, ademads, presentiado el escrito dentro de plazo.
por lo que, de no haber producido su presentacién, deberia haber sido
'oportunamente advertida la parle.

_  En el suplico se sclicita la nulidad de la resolucion recurrida por
quebrantar ¢l art. 24.1 de la Conslitucién y se declare pertinente y
ajustado a derecho el anuncio de recurso de suplicacion efectuado.

4. El 7 dc noviembre de 1988 se dicté providencia admitiendo a
tramite ¢l recurso y, una vez recibidas las actuaciones procesales, por
‘providencia de 13 de marzo de 1989, se tuvo por comparecido en el
proceso al Instituto Nacional de la Seguridad Social, bajo !a representa-
cion del Procurador don Eduardo Morales Price, v se concedid a las
partes v al Ministerio Fiscal el plazo comiin de veinte dias para formular
las alegaciones que eslimen pertinentes.

5. La demandante de amparo, después de corregir una cita erronea
del precepto de la Ley de Procedimicento Laboral -art. 154~ se ratifica
en las alegaciones formuladas en la demanda, insistiendo especialmente
en que existié una indiscutible voluntad de la parte de anunciar el
recurso vy del 6rgano judicial competente de tenerlo por anunciado y que,
por ello, el Tribunal Central vulnero el derecho a la tutela judicial al no
estimar que s¢ hubiese cumplido vilidamente el art. 154 de la ley de
ritos laboral.

6. El Instituto Nacienal de Seguridad Secial solicito la denegacidn
del amparo con base en los siguientes razonamientos:

La reiterada doctrina del Tribunal Constitucional establece que el
derccho a acudir a os organos jurisdiccionales debe hacerse en [a forma
y con los requisitos legalmente cstablecidos y, por 1anto, no vulnera ese
derecho el Tribunal que rechaza un anuncio de interponer ¢l recurso de
suplicacién que ha sido cfectuado con quebrantamiento de las formali-
dades exigidas por el art. 22 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, cuya
naturaleza de limites jusiificados en atencidn a su finalidad ha sido
reconocida por la doctrina constitucional,

7. £l Ministerio Fiscal interesa la concesién del amparo con
fundamento en las siguientes alegaciones:

En primer lugar considera que la vulneracién denunciada con base
cn la incompetencia del Trbunal Central no es aceptable, puesto que el
control de los requisitos procesales, que es una cuestion de orden
piiblico, no puede serle sustraida al organo superior cuando se trata de
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la lgamiiacién de un recurso, segin lo establecido, entre otras, en la STC
5/1986.

En scgundo lugar aduce ¢l Ministerio Fiscal que ¢l desco de la
demandada de recurrir en suplicacién fue manifiesto y, aungue la forma
en que actud no fue correcta. el Secretario de la Magistratura convalidé
la negligenciz de la parie, incurriendo e] Tribunal Central en vulneracién
de la urela judicial al no facililarle el acceso a la suplicacion con base
¢n esa negligenciz, descenociendo dicha convalidacion.

8 El 26 de marzo de 1990 se sehalo para deliberacion y votacién
del recurso de amparo ¢l dia 18 de junio, a las once horas.

1I. Fundamentos juridicos

. El presente recurso de amparo se interpone contra un Aute de la
Sala Cuarta del Tribunal Ceniral de Trabajo, en virtud del cual, dejando
sin efecto e Auin del Magistrado de Trabajo que tuvo por anunciado el
proposito de entablar recurso de suplicacion, declara la inadmisibiiidad
de ¢ste recurso por haber sido anunciado con incumplimiento de las
%rglalidades establecidas e¢n el art. 22 de ta Ley de Proccdimiento

aboral.

La demandante de amparo denuncia vulneracion del derecho a la
tuicla judicial, garantizado por el art. 24.1 de la Constitucién, con base
en los dos siguientes motivos:

a) El Tribunal Central de Trabajo carece de compelencia para
revocar la decision del Magistrado de tener por anunciada Ja suplicacién
v, al no haberlo entendido asi, le ha privade del derecho al recurso de
queja, causandole un resultado de indefensién, va que ha quebrantado
1a seguridad juridica a que se refiere el art. 9.1 de la Constitucion.

b) La declaracién de inadmisibilidad del recurso de suplicacion
vicne fundada en una interpretacion del art. 22 de la Ley de Procedi-
miento Laboral que es desfavorable a la efectividad el derecho a acceder

-al mismo vy, por consiguienle, vulneradora del derecho a la tutela
judicial, en cuanio que el propdsito de intcrponerlo fue anunciado
dentro del plazo y en forma legalmente vilida.

2. El primero de los motivos de amparo es claramente inaceplable,
puesto que, no solo el problema de st el Tribunal Central de Trabajo es
competente para revocar la decision del Magistrado de Trabajo de tener
por anunciada la suplicacion es una cuestién de legalidad ordinaria que
compete en exclusiva a aquel érgano judicial v por ello la discrepancia
que, en este aspeclo, manifiesia ia demandante de amparo carece de
relevancia constitucional, sino que también resulta incuestionable que ¢l
cumplimiento de los requisitos procesales es un tema de orden piblico,
cuyo control, en modo alguno, puede negarse al Tribunal superior que
tiene la competencia para conocer v resolver los recursos que ante el
mismo se interpongan, ya que no esld vinculado por las decisiones que
haya adoptado. en tal materia, ¢l érgano judicial inferior cuya resolucion
es objeto del recurso y asi viene previsto, para el concreto supuesto del
recurso de suplicacidn, en el art. 159 de la Ley de Procedimiento
Laboral, en cuanto que la expresiéon que en €] s¢ emplea, seglin la cual
«Recibidos los autos, ¢] Tribunal Central Jos examinard...» no tiene otro
significado que el ser consecuencia natural, incluso de innecesario
recuerdo, de la competencia de revision que el Trnbunal tiene sobre el
cumplimiento de las formalidades v presupuestos que condicionan la
vilida y eficaz interposicion del recurso de suplicacién, competencia que
dicho Tribunal ejerce en el «wexamen» de los autos que se refiere el
precepto.

Por lo tanto, la revocacion por el Tribunal Central del Auto del
Magistrado de Trabajo que tuvo por anunciada la suplicacién no afecta
en modo alguno, desde la perspectiva competencial, al derecho a la
tutela judicial, debiéndose, en este aspecto, rechazar el amparo, a cuyo
fin procede anadir que es de muy dificil comprensidn el razonamiento
que, con apoye en una aplicacion analogica del art. 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se efectda en la demanda al objeto de alegar
indefension por pérdida del recurso de queja, previsto cn el mismo para
cl supuesto de inadmisién por el Juez de instancia del recurso de
apelacion, puesto que olvida la recurrenie que la decisién del Magistrado
de Trabajo, precisamente adoptada a.consecuencia de un recurso de
reposicion interpuesto por la propia demandante, ha tenido por anun-
ciado su propdsito de entablar la suplicacién y ello constituye una
realidad procesal favorable que le impide hablar de derecho al recurso
de gueja v, por tanto, de pérdida del mismo, a no ser que se admite la
posibilidad, desde fuego inaceptable, de sustituir la realidad procesal por
la hipétesis contraria. La misma decisién de rechazo merece la invoca-
cion de la seguridag juridica a que se refiere el art. 9.3 de la
Constitucién v la denuncia de «procedimiento irregulam, en cnanto que
el principio de seguridad juridica, aparte de que no puede estimarse
quebrantado por Ia simple revocacién de una decision jurisdiccional
inferior por otra superior, no es susceptible de amparo, segun el art. 53.2
de la Constitucién, y la irregularidad de procedimiento es una alegacion

puramente retdrica Gue unicamente podria venir fundada en la denuncia
de incompetencia del Tribunal Central, cuya falia de fundamento legal
y de relevancia constitucional se deja razonada.

3. La resolucidn del segundo y dlitmo motivo del amparp requiere
recordar la reiterada doctrina constitucional, conforme & la cual, el
derecho a la tutela judicial cfectiva, si bien obliga al legislador a
cstablecer la organizacion v los procedimientos adecuados para su
satisfaccion, no genera por si nrismo ningin derccho de accién concreta
que¢ permita, sin mds, acceder a un determinado Tribunal o a una
definida via procesal, pucsto que tal derecho sélo sc adquiere de acuerdo
con la Ley y solo puede ejercerse en la forma y con los requisitos que
ésta hava establecide, interpretados en la manera que resulte mds
favorable a la efectividad del derecho fundamental.

En consecuencid, la denegacidn de un recurso no vulnera el derecho
a la tutela judicial st viene fundada en una casuval legal que ha sido
objeto de un interpretacion razonable, no susceptible de ser sustituida
por otra que, siendo permitida por el texto legal y admisible en Derecho,
resulte mas favorable a la efectividad del derecho a acceder zl recurso
denegadeo, ya que este principio de interpretacion mas favorable «presu-
pone necesariamente que la norma aplicada permita otra interpretacion
alternativa a la elegida por ¢l 6rgano judicial» -STC 32/1989.

En el caso contemplado, son hechos admitides por las partes y
probados, a juicio de la jurisdiccién laboral en el que no pedemos entrar,
que el Procurador de 1a parte demandada y condenada, aqui solicitante
de amparo, acudié ¢l dltimo dia del plazo legal, a las diez treinta horas
de la noche, al domiciltio particular del Secretario de la Magistratura,
presentando escrito en €l que se anunciaba el propdsito de entablar
recurso de suplicacion, ¢l cual fue aceptado por el Secretario, quien dio
entrada del mismo en las oficinas de la Magistratura al dia siguiente, sin
que durante el transcurso de este dia compareciera la pare o su
representanie procesal ante la Magistratura para ratificarlo,

El Tribunal Central, teniendo presente los respectivos intereses de las
partes enfrentadas en el proceso, niega validez al anuncio de suplicacién
asi realizado, por estimar que incumple el art. 22 de la Ley de
Procedimiento Laboral, segun el cual, en el ultimo dia de un plazo, en
horas que no se halle abicrto el registro de entrada de 1a Magistratura de
Trabajo, Jos escritos deberdn preséntarse ante el Juzgado de Guardia,
debicnde el interesado, por si o su representante, comparecér ante la
Magistratura de Trabajo al dia siguiente habil para hacer constar que asi
se ha hecho, afadiéndose en el precepto que «la presentacién sera
ineficaz si no se gbservan todos los requisitos que anteceden».

Estos requisitos que establece el citado art. 22 no son carga
desproporcionada gue contradiga los limites que el derecho a la tutela
judicial impone a la potestad legislativa de organizar las formas y
tramites de los procesos judiciales ~SSTC 3/1986 y 185/1987- vy, la
aplicacién que del precepto ha hecho el Tribunal Central en el Auto
objeto de amparo, no puede calificarse de arbitraria o irrazonable,
puesto que la recurrente, ni presentd su escrito en cl lugar que establece
el texio legal ~Juzgado de Guardia-, sino gue lo hizo en lugar distinto
—domicilio particutar del Secretario-, no contemplado en la Ley como
lugar idoéneo ~art. 22 mencionado y 268.1 de la Ley Organica de] Poder
Judicial-, tal y como ordena el precepto aplicado por el Tribunal y ello
convierte en ineficaz su anuncio con la consecuencia de extemporanei-
dad que supone haber tenido el escrito entrada en la Magistratura,
después de finalizar el plazo legal y por cauce distinté del especialmente
establecido en la Ley, cuyo incumplimiento total resulta asi ser
indiscutible, ya que, por otro lado, no se alega que hubiese existido
i(l;l?pOf!i.bi]idad o grave dificultad para su presentacién en el Juzgado de

vardia.

Lo que en realidad pretende la demandante es que el sistema legal
de presentacién de escritos en horas inhdbiles del ﬁcilimo dia del plazo
sea sustituido por otro de su particular creacion y esta pretension es
contraria al clemental principio de generalidad de la Ley, que no admiie
excepciones particularizadas, carece de apoyo en norma lcgal alguna y
ningin criterio de interpreiacion admisible en Derecho permite subsu-
mirta en €l art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Debemos, en consecuencia, finalizar con la declaracién de que el
Tribunal Central, teniendo competencia para ello, ha aplicado dicho
articulo de manera motivada y razonable, obteniendo una conclusién de
inadmisibilidad que, en modo alguno, vulnera el derecho fundamental
a los recursos establecidos, puesto que la pérdida del recurso de
suplicacién de 1a que se queja la demandante tan sélo es impntable a su
falta de diligencia procesal al omitir totalmente, pudiendo haberlo
observado, ¢l cumplimiento de las formalidades a las que la Ley
condiciona la validez y eficacia de los anuncios de interposicién del
recurso de suplicacién que se hagan en horas inhabiles del iiltimo dia del
plazo establecido en el art. 154 de la ley procesal laboral, y per tanto,
el Tribunal se ha limitado a aplicar una causa:legal de inadmisibilidad,
de acuerdo con criterios juridicos razonables, que se manifiestan
perfectamente compatibles con el derecho a la tutela judicial.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por el Monte de Piedad vy Caja General
de Ahorros de Badajoz frente al Auto dictado por la Sala Cuarta del

-»

Sala Primera. Sentencia 11471990, de 21 de junio. Recurso
de amparo 1.601/87. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo por la que se declara no haber lugar a la
declaracion de error judicial instado en relacion con recurso
de apelacion del Juzgado de Instruccion de Vilanova i la
Geltrd, interpuesto contra Sentencia anterior del Juzgado
. de Distrito de la misma ciudad. Vulneracion del devecho a
s la twtela judicial efectiva: Interpretacion excesivamente
© formalista del cumplimiento de presupuestos procesales.
Voto particular.

15873

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzidlez-Regueral, don Carlos de ta Vega Benavas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis [.opez Guerra v ¢on Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nuom. 1.601/87, interpuesto por don Juan
Manuel Prior Sevillano, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Argimiro Vazguez Guillén y'asistido por el Letrado don Carlos
Campillo Torrecilla, contra Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de fecha 3 de noviembre de 1987, dictada en proceso por grror
judicial nim. 1.080/83, relativo al recurso de apelacién 5/84 de Juzgado
de Instruccion de Vilanova i la Geliri, dimanante del juicio de falias
nam. 2.234/81 del Juzgado de Distrito de la misma ciudad. Han sido
paries el Ministerio Fiscal v el Abogado del Estado y Magistrado
Ponente el Presidente del Tribunal, don Francisco Tomas y Valienie,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

L. Por escrito presentado el 4 de diciembre de 1987, don Asgimiro
Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Juan Manuel Prior Sevillano, iniérpuso recurso de amparo
contra Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de fecha 3
de noviembre de 1987, por la que se declara no haber lugar a la
declaracidn de error judicial instada en el proceso num. 1.080/85,
referido al recurso de apelacidén 5/84 del Juzgado de Instruccidn de
Vilanova i la Geltrti interpuesto contra Sentencia pronunciada en el
juicio de faltas nam. 2.234/81 del Juzgado de Distrito de la misma

ciludad.
2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) El recurrente don Juan Manuel Prior Sevillano, suffié el 6 de
diciembre de 1981 un accidente de circulacion en la carretera comarcal
246, partido judicial de Vilanova i la Geltri (Barcelona).

Dicho accidante dio lugar a la incoacion del juicio de faltas num.,
2,234/81 del Juzgado de Distrito de Vilanova i la Gelird, cuya Sentencia
de 9 de noviembre de 1982 fue recurrida en apelacién, tanto por don
Agustin Lagraba Sanz, condenado en el proceso, como por el propio
demandante de amparo.

b) Fl Juzgado de Instruccién de la citada poblacién tramitd el
recurso de apelacién, rollo 5/84, que termind mediante Sentencia de 2%
de septiembre de 1984 en la que se decia en un considerando que la
indemnizacién que debia percibir el hoy recurrente era de 20.000.000 de
pesetas, mientras que en el fallo se sefalaba la cantidad de 17.000.000
de de pesetas. >

¢) Posteriormente y previa peticion de aclaracion formulada por el
condenado al dia sigmente (20 de diciembre de 1984) de recibir la
notificacidn de la Sentencia, se dio cuenta el Juzgador de la contradic-
cién existente y procedio a dictar auto aclaratorio, de fecha 11 de enero
de 1985, senalando que habia habido un error v gue la cantidad a
percibir era de 20.000.000 de pesetas.

d) Contra dicho Auto se formuié por el condenado recurso de
reforma, que fue estimado por Auto de 15 de abril de 1985 con base en
que la aclaracion de la Sentencia se habia producido transcurrido con
exceso el plazo establecido por la Ley para efectuar tales aclaraciones.

I?gi]{lsa‘i Central de Trabajo ¢l 16 de febrero de 1988 en el rollo niimero
2. /54,

Publiquese esta Senienéia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciocho de junic, de mil novecientos
novenla.~Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.~Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los
Mgzos v de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados y rubri-
cados.

e} El Auto por el que se reformaba el de aclaracitn de la Sentencia
fue notificado al demandante de amparo en octubre de 1985, posible-
mente el dia 5, aunque tuvo conocimiento de la resoluctdn el 26 de julio
de ese afio.

En €l Auto aclaratorio de la Sentencia dictada en apelacién existe un
explicito reconocimiento del error judicial, si bien tuvo que dejarse sin
efecto la correccién del mismo por efectuarse fuera del plazo legal.

fy Don Manuel Prior Sevillano, de conformidad con los arts. 121

.E. y 292, siguientes v concordantes de ta LOPJ, formuld reclamacion
ante la Sala del Tribunal Supremo para obtener la declaracién de error.

Tramitado dicho proceso, se dictd Sentencia desestimatoria de la
pretension formulada con una sola consideracién juridica: No haber
solicitado el recurrente aclaracion de la Sentencia de 29 de septiembre
de 1984 en la que se fijaba como indemnizacion la cantidad de
17.000.000 de pesetas en el fallo, micntras que en-el considerando se
estimaba oportuno fijar por ial concepto la cantidad de 20.000.000.

La demanda invoca la vulneracion del derecho a la tutela judicial
cfectiva que reconoce el art. 24.1 C. E., producida porque la Sentencia
det Tribunal Supremo que se recurre desestima su solicitud de reconoci-
miento de! error judicial por la falta de un requisito procesal que no
estaba regulado al tiempo en que pudo cumplirse.

A tal cfecto, se senala, por una parte, que cuando hubo posibilidad
de pedir aclaracion de la Sentencia dictada en apelacién por ¢l Juzgado
de Instruccion, al dia siguiente de su notificacion, 4 de diciembre de
1984, no se habia promulgado la Ley Orgdnica del Poder Judicial
reguladora del procedimiento para pedir 1a declaracion judicial de error,
y no estaba, por tanto, previsia la exigencia que dicha Ley estableceria
en su art. 293.1, ), de la gue hace aplicacion la Sentencia del Tribunal
Supremo impugnada en amparo. Y, por otra, s¢ pone de relieve que no
es hasta finales de octubre de 1985, de forma oficial, y oficiosamente el
26 de julio decl mismo afe, en todo caso, después de la promulgacion de
dicha Ley Organica, cuando el recurrente tiene conocimicnto del Auto
de 15 de abril de 1985, por el que ¢l Juez de Instruccion de Vilanova i
la Geltri estimo el recurso de reforma interpuesto en relacién con el
anterior auto de 11 de enero del misme afio que aclaraba la Sentencia,

En resumen, la demanda entiende que la exigencia del cumplimiento
de condiciones no establecidas por la ley, que en el presente caso
entiende el actor que se ha producido, afecta v lesiona ¢l derecho del art.
241 C.E :

Como pretension de amparo solicita que se declara la nulidad de la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo recurrida, confir-
mando la existencia de error judicial en el rollo de apelacion nim. 5/84
del Juzgiado de Instruccion de Vilanova i la Geltrii, dimanante del juicio
de faltas num. 2.234/81, con los demais pronunciamientos legales
perlinenties,

3. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccién Tercera de
la entonces Sala Segunda de este Tribunal admiti6 a tramite la demanda
v acordd, de conformidad con el art. 51 de la LOTC, requerir al Tribunal
Supremo v a los Juzgados de Instruccion y de Distrito de Vilanova i la
Geltrd para que en el plazo de diez dias remitieran, respectivamente,
tesiimonio del proceso nitm. 1.080/85 seguido ante Ia Sala Segunda, del
rollo de apelacidn nim. 5/84 y del juicio de faltas 2.234/81. Al propio
tiempo s¢ interesd que se emplazara a quienes hubieran sido parte en los
mencionados procedimientos, con excepcion del recurrente que aparece
va personado, para que en el mismo plazo de diez dias pudieran
comparecer en &ste proceso constitucional.

4. La Seccion, por providencia de 9 de mayo de 1988, tuvo por
recibidas las actuaciones remitidas, v, a tenor de lo dispuesto en el art.
52 de la LOTC, acordd dar vista de todas las actuaciones del recurso, por
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
amparo, para que dentro de dicho término pudicran presentar las
alegaciones gue estimaran convenicntes.

5. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 3 de junio de 1988,
realizé sus alegaciones, en las que, después de sefalar los antecedentes
de hecho que estimé relevantes y poner de manifieste la cuestion
suscitada en el recurso, advierte, en primer lugar, de la contradiccion
que se desprende de la conducta del promovenie del amparo que
primero acude en demanda de que se declare un error judicial padecido
y lo hace conforme a lo dispuesto en la Ley Orgénica del Poder Judicial.
en particular segiin lo establecido en los arts. 2%2 y siguientes, y después



