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Sr. Secretaría general del Registro de la Propiedad Industrial.

18043

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industria/. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
miniStrativo número 316/1986, promovido por «Agullar.
Sociedad Anónima de Ediciones» contra acuerdo del Re~

gislro de 17 de octubre de 1985.

RESOLUCION de 28 de febrero de /990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la, Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 14581/985, promovido por doña Ma­
ría Dolores Bermúdez de Castro Collantes. contra acuer­
dos del Registro de /7 de abril de 1984 y 11 de 'loviembre
de 1985.

14795

14796 RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número /75211985, promovido por ((González
Byass. Sociedad Anónima» contra acuerdo del Registro de
21 de junio de 1985.

En el recurso contencioso-administrativo número_1752/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «González Byass,
Sociedad Anónima» contra resolución de este Registro de 21 de junio
de 1985, se ha dictado, con fecha 14 de diciembre de 1988. por la cita­
da Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es
como sigue: ' .

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Gonzá­
lez Byass, Sociedad Anónima", representada por el Procurador don
Antonio A. Garcia Arribas, contra la resolUCión del Ref'stro de la
Propiedad de 21 de junio de 1985 por la que, al estimar e recurso de
reposición, se denegó la marca número 1.019.321 Conde Duque con
gráfico, para productos de la clase 33 del Nomenclátor Oficial, debe·
mos declarar y declaramos la mencionada resolución ajustada a dere­
cho, confirmando la misma; sin costas.»

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 316/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Aguilar, Socie­
dad Anónima de Ediciones» contra resolución de este Registro de t 7
de octubre de 1985, se ha dictado, coo fecha 18 de noviembre de
1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme cuya parte
dispOSitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso con­
tencioso·admiuistrativo interpuesto por la representación legal de la
entidad "Aguilar, Sociedad Anónima de EdiCiones" contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de octubre de 1985 que
acordó la concesión de la marca número 1.040.631 "Libro Film" a la
que se opuso "Disco Film"; debemos confirmar y confinuamos dicho
acto en todos sus extremos, sin hacer expresa condena en cuanto a las
costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estadm>.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Rios.

14797

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1458/1985, inter~
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por doña María Do­
lores Benuúdez de Castro Collantes, contra resoluciones de este Re­
gistro de 17 de abril de 1984 y 1I de noviembre de 1985, se ha dicta­
do, con fecha 15 de septiembre de 1988. por la citada Audiencia,
sentencia. declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de­
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 26811987, promovido por «Cointreau
& Cie.• Sociedad- Anónima» contra acuerdos del Registro
de 5 de septiembre de 1985 Y 20 de agosto de 1987.

14793

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1990.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el (4Boletín Oficial del Estado».

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14794

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto en nombre de "Perfumeria Gal, Sociedad Anónima" con­
tra la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
con fecha 20 de septiembre de 1984, por la que se concede la inscrip­
ción de la marca número 1.042.734 "Galba", para la clase 5/ y como
productos- "tampones y paños higiénicos, bragas higiénicas y material
para vendajes" y contra la de 14 de mayo de 1986 que desestimó el
recurso de reposición interpuesto contra la anterior, debemos declarar
y declaramos la nulidad de las resoluciones impugnadas, por ser con­
trarias a derecho y en su consecuencia, debemos declarar que no pro­
cede la inscripción de la marca citada, con la cancelación de la ins­
cripción impugnada. sin hacer imposición de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 268/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cointreau &
Cie., Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 5 de
septiembre de 1985 y 20 de agosto de 1987, se ha dictado, -con fecha
20 de enero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir­
ine, cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto en nombre de
"Cointreau and Cie., Sociedad Anónima" contra el acuerdo del Re­
gistro de !a Propiedad Industrial de fecha 5 de septiembre de 1985,
por el que se concedió a "Age Bodegas Unidas, Sociedad Anónima",
la marca número 1.008.157 "Siglo" (denominación y gráfico), así
como contra la desestimación tácita por silencio administrativo del re­
curso de reposición interpuesto. posterionuente desestimado expresa­
mente en Virtud de resolución de fecha 20 de agosto de 1987; confir­
mamos dichos actos por hallarse ajustados a Derecho, y no hacemos
expreso pronunci~miento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténuinos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 _de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de /990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 541/986, promovido por «Perfumería
Gal. Sociedad Anónima» contra acuerdos del Registro de
20 de septiembre de /984 Y 14 de mayo de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 54/1986, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Perfumería Gal,
Sociedad Anón'ima» contra resoluciones de este Registro de 20 de
septiembre de 1984 y 14 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha
8 de abril de 1989. por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:
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Sr.· Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de- 1990.-El Director general, Julio Delica·

do Montero-Rios.
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RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Barcelona, declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 414-1987-5, promovido por ((J.
Uriach & Cia., Sociedad Anónima" contra acuerdos del
Registro de 7 de enero de 1986 y 5 de junio de 1987.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso conlencioso-ad­
ministrativo número 1634/1985. promovido por «Aceitune­
ra Alcoyana, Sociedad Anónima». contra acuerdos del Re­
gistro de 5 de junio de 1984 y 3 de septiembre de 1986.

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer q.lJf: se
cumpla en sus propios lérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Est~do».

Lo quc comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1990,-El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14801

En el recurso contencioso-administrativo número 414~1987-S, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona, por Id, Uriach
& Cia., Spciedad Anónima») contra acuerdos del Registro de 7 de cne­
ro de 1986 y 5 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha de 31 de oc­
tubre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto a nombre de la entidad '"J. Uriach y Cia., So­
ciedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In·
dustrial de 7 de enero de 1986, por el que se denegó la inscripción de
la marca número 1.084.139 "Uriavit" y contra la desestimación del
recurso de reposición interpuesto. acordado por resolución de 5 de ju­
nio de 1987, del tenor explicitado con anterioridad, cuyos actos anU 4

lamas Dor no.ser.conformes a derecho.
y estimando la demanda articulada condenamos al Registro de la

Propiedad Industrial a que proceda a la concesión e inscripción de la
marca indicada, para productos de la clase 5.a, consistentes, tan sólo.
en "Productos veterinarios", a favor de la entidad "J. Uriach y Cia.,
Sociedad Anónima". Sin hacer especial pronunciamiento sobre las
costas causadas.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

En el recurso contencioso-administrativo número 1634/1985, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Aceitunera
Alcoyana, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro
de 5 de junio de 1984 y 3 de septiembre de 1986, se ha dictado, con
fecha 4 de marzo de 1989,. por la citada Audiencia, sentencia, declara­
da firme cuya parte dispositiva es como sigue:

((Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la entidad "Aceitunera Alcoyana, Sociedad
Anónima" contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus~

trial de fecha 5 de junio de 1984 por la que se concede la inscripción
de la marca número 1.040.207, gráfica ·con banda con inscripción
"'Aceitunas El Campanar" en pequeños caracteres y contra la de 3 de
septiembre de 1986 de desestimación expresa del recurso de reposición
interpuesto contra la misma debemos declarar y declaramos la nuli 4

dad de las resoluciones impugnadas por ser contrarias a derecho y en
consecuencia que procede la denegación de la inscripción de la marca
número 1040.207 en la forma solicitada, sin hacer imposición dc
costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ((Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1990.-EI Director general, Julio Delica~

do Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14800

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dietada por la Audiencia Territorial
de Madrid. declaradajlrme. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 1158/1985. promovido por «Bodegas
Olarra, Sociedad Anónima>' contra acuerdos del Registro
de 20 de octubre de 1983 y 28 de enero de 1985.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1990. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid. confirmada por el Tribunal Supremo, en grado

- de apelación. en el recurso contencioso~administrativo nú-
mero 158/1983. promovido por ((Reser, Sociedad Anóni­
ma». contra acuerdos del Registro de 16 de octubre de
1981 y 30 de mayo de 1983.

18044

14798

14799

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por doña Do­
lores Bermudez de Castro Collantes representada por el Procurador
don Antonio Garcia Arribas, contra la resolución del Registro de la
Propiedad [ndustrial de 17 de abril de 1984 que denegó la marca nu­
mero 1.035.913 Doña Lolita, así como contra la qUt: desestimó el re­
curso de reposición, recurso en el que han comparecido como coad­
yuvantes doña Amalia Callantes y Diaz-Ordóñez y otros, representa­
dos por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo. debemos
confirmar y confirmamos las anteriores resoluciones por ser ajustadas
a Derecho, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1990.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

En el recurso contenciosQ-administrativo número IISR/1983. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ((Bodegas Olarra.
Sociedad Anónima» contra resoluciones de este Registro de 20 de oc­
tubre de 1983 y 28 de enero de 1985, se ha dictado. con fecha 4 de
febrero de 1988, por la citada Audiencia. sentencia. declarada firme.
cuya parte dispOSItiva es como ,sigue:

((Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Bodegas
alarra, Sociedad Anónima" , representada por el Procurador don
Santos Gandarillas Carmona contra las resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de fecha 20 de octubre de 1983 que denegaron
la concesión de las marcas números 1.025.080 y 1.025.081, Reciente,
para las clases 32 y 33 del Nomenclátor y contra las que desestimaron
los recursos de reposición, debemos confinnar·y confirmamos las
mencionadas resoluciones por ser ajustadas a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

En el recurso contencioso-administrativo número 158/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reser, Sociedad
Anónima}) contra resoluciones de este Registro de 16 de octubre de
1981 y 30 de mayo de 1983, se ha dictado, con fecha 17 de julio de
1986, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal
Supremo. en grado de· apelación, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Reser,
Sociedad Anónima", representada por el Procurador don Javier Un·
gría López, contra la resolución del Registro de la Propiedad Indus·
trial de 16 de octubre de 1981 que denegó el Modelo Industrial núme­
ro 98.373, perfil metálico para mamparas de baño, variantes A y G y
frente al acuerdo de 30 de mayo de 1983, que confirmó la anterior re~

solución. debemos mantener y mantenemos las mismas por ser ajusta~

das a derecho; sin hacer expresa imposición de las costas del recurso.)}

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del EstadQ)).
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