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oficina tributaria a la que se ha presentado el documento dispene de
toda la informacién precisa para ello, por conservar una copia pre-
sentada para la comprobacion, el ciudadanc cumple con poner de
manifiesto ante la administracion tributaria el negocio celebrado para
que aquélla pueda percibir los tributos que procedan y tiene derecho
a obtener desde entonces la cobertura protectora de la institucion re-
gistral. .

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:
I.-Quc la argumentacion sostenida por el recurrente ignora la doctri-
na sentada por la Direccién General de los Regisiros en su Resolu-
cion de 21 de octubre de 1987, recaida en un supuesto de hecho muy
similar al ahora contemplado. [1.-Que el régimen tributario existente
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 18 de diciembre
de 1987 sobre Impuesto de Sucesiones y Donaciones {régimen aplica-
ble a la escritura calificada conforme a ka disposicion transitoria pri-
mera de dicha Ley) distinguia dos procedimientos liquidatorios dis-
tintos: uno, referente a las transmisiones patrimoniales a titulo onero-
so y actos juridicos documentados, para los que se preveia el régimen
de liquidacion practicado por el propio interesado {autoliquidacion),
complementado con la garantia de la afeccién registral para el caso
de ulteriores liquidaciones complementarias (articulo 1 del Texto Re-
fundido de 30 de diciembre de 980 y articulo 85 y siguientes del De-
creto 29 de dicietnbre de 1981); y otro, aplicable a las sucesiones y
transmisiones patrimoniales a titulo gratuito, para los que regia un
sistema de pago previa comprobacién de valores y liquidacion practi-
cados anteriormente por la Administracion tributaria; en este sentido,
la escritura examinada no cumple con la exigencia establecida por el
articulo 254 de la Ley Hipotecaria, ya que por estar incluida dentro
del segundo grupo antes citado, lo que procede acreditar es el pago
definitivo del impuesto (o exencidn, en su caso). IIL.-Que ésta es ia
doctrina claramente establecida por la Resolucion antes citada de 21
de octubre de 1987, debiéndose destacar el fundamento de derecho
quinte de la misma. IV.—Que la Resolucion aducida por el recurrente
de 21 de diciembre de 1987 no es concerniente al caso que se estudia
en esi¢ recurso, ¥ que la parte extractada tiene un sentido bien dife-
rente al que se le pretende dar, si se pone en relacion con el resto de
la misma; en ¢l presente caso, no se pide una multiplicacion injustifi-
cada de tramites, sino uno 36lo: ¢l que se entiende es el correcto.
V.—Que tampoco puede admitirse la aseveracidn del caracter oneroso
del contrato o contratos contenidos en la escritura objeto de califica-
cidm, segun pretende el recurrente, fundamentalmente. A) Porque pa-
rece excesivo justificar la ausencia de causa gratuita en el hecho de ser
el negocio contraido una. consecuencia de la separacion personal de
los conyuges, puesto que el articulo 90 del Codigo Civil, al fijar el
contenido minimamente obligatorio del convenio regulador, no con-
templa los supuestos de atribuciones de usufructe entre los conyuges,
ni mucho menos de nuda propiedad a favor de los hijos comunes; €s-
tas, e el presente caso, tienen su origen en la libre y espontanea vo-
luntad de las partes contratantes. B) Porque, aun en el caso de admi-
tirse 1a construccion juridica sostenida en ¢l recurso, de la estipulacion
en favor de tercero, es incontestable que, desde el punto de vista de
los hijos menores de edad surge una adquisicion patrimonial pura-
mente gratuita. Y, C) Porque cualquiera que sea el «animus», en el
presente caso es imposible extraer de las estipulaciones escrituradas
aque! intercambic de prestaciones que el Codigo Civii, en su articulo
1.274, entiende inherente a los contratos onerosos. ¥ VE-Que, final-
mente, de admitirse la tesis 'del recurrente, ¢n ¢l seatido de calificar y
liquidar como negocio onerose las cesiones de propiedad en favor de
los hijos hechas en un convenio de separacion personal, las conse-
cuencias practicas desde el punto de vista impositivo podrian llegar a
ser paradojicas.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona revocd la
nota del Registrador fundindose ¢n que la cesion, desde. ¢l punto de
vista de los beneficiarios, aparece corho gratuita -para’los mismos;
pero los pactes del Convenio, reflejados en 1a escritura, éstin entrela-
zados y suponen mutuas obligaciones y derechos en que ¢l caracter
oneroso prevalece sobre el «animus donandi» y en que la obligacion
que impone el articulo 254 de la Ley Hipotecaria queda cumplida al
pasar el documento por {a oficina tributaria y la actuacidén calificado-

ra del Registrador debe limitarse, en este caso, a lo que dispone el ar-
ticulo 100 del Reglamento Hipotecario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Visto el articulo 254 de la Ley Hipotecat'":'a y la Resolucion de 21
de diciembre de [987.

1. En el supuesto dé€l presente recurso, ¢! Registrador suspende
la_inscripcion de determinado negeocio juridico por estimar que
aunque el mismo ha sido autoliguidado como exento del impuesto de

transmisiones patrimoniales debe liquidarse, ademas, del impuesto de
Sucesiones y donaciones porque pudiera contener una cesion de dere-
cho, que si no fuera gratuito en favor de la esposa, al menos pudiera
serlo en relacidon con la nuda propiedad atribuida a los hijos. Debe se-
fialarse que el negocio en cuestion forma parte de un convenio regula-
dor de los efectos del divorcio celebrado el 12 de julio de 1984 y apro-
bado judicialmente =n la Sentencia de divorcio de & de noviembre de
1984.

2. El articulo 254 de la Ley Hipotecaria ¢s claro al exigir para la
inscripcidn en el Registro de la Propiedad la acreditacion del pago de
los impuestos que recaigan sobre el acto en cuestién, sin que baste,
salvo que la fegislacién reguladora del impuesto correspondiente la
autorice expresamente, con la sola presentacion del documento en la
oficina competente para su liquidacién. El acto ahora considerado
acaecid antes del L de enero de 1988 y, por tanto, de conformidad
con la Dispostcion Transitoria Primera de la Ley 29/1987 de 18 de di-
ciembre, reguladora del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ha-
bra de regirse en cuanto a este tributo, si realmente se hubiere deven-
gado, por la legislacidn precedente representada béasicamente por el
Texto refundido aprobado por Decreto 1018/1967 de 6 de abril, que
al no recoger aquella excepcion ni tampoco el sistema de auteliquida-
cibn, confirma la supeditacion de la inscripcion zl previo pago del
pertinente impuesto si lo devengare.

 Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso de apela-
cidn interpuesto, confirmando la nota del Registrador.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento ¥ demas efectos.

Madrid, 21 de mayo de 1990.-El Director general, José Cindido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente dei Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Autdénoma de Curalufia.

RESOLUCION de 25 de mavoe de 1990, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
hernativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Manuel Gramunt de Moragas, en nombre del «Banco
Espariol de Crédito. Seciedad Anonima», contra la negati-
va del Registrador de la Propiedad niumere 2, de Grano-
flers, a cancelar una anotacion preventiva de embarge, cn
virtud de apelacion del seffor Registrador.

14728

Excmo. Sr.: En el rccurso gubernativo interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Manuel Gramunt de Moragas, en nombre
del «Banco Espafiol de Crédito, Sociedad Andniman, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad nimero 2, de Granollers a can-
celar una anotacion preventiva de embargo, en virtud de apelacion
del sefior Registrador.

HECHOS
I

El dia 9 de julio de 1980, y en virtud de un mandamiento expedi-
do ¢l dia 6 de mayo del mismeo afio, por la Recaudacion de Tributos
del Estado en la zona 13.* de Granoliers, se practico anotacion pre-
ventiva de embargo a favor del Estado sobre la mitad indivisa de las
fincas nimeros 1.157 y 1.727, pertencvientes a dona Hilda Bragagnolo
Daiqut, en el expediente administrative de apremio instruido en dicha
recaudacion de Tributos, en reclamacion de 4.753.989 pesetas, mas
otras 950.798 pesetas por morosidad en el pago y otras 500.000 pese-
tas presupuestadas para costas y otras responsabilidades y en total de
6.204.787 pesetas. Dichas anotaciones preventivas fueron prorrogadas
por cuatro afios mas por orden-de! Recaudador de Tributostdel-Esta-
do antes ¢itado, y en virtud de mandamiento expedido en la-referida
Recaudacion en 28 de mayo de 1984, Con referencia a las indicadas
fincas, fue expedida la certificacidn prevenida en el articulo 143 del
Reglamento Hipotecario, en virtud de mandamiento de la Recauda-
cion de fecha 6 de mayo de 1980, segiin notas extendidas con fecha
9 de julio de 980, al margen de ias anotaciones preventivas citadas.

El «Banco Espafiol de Crédito, Sociedad Anoniman, adquirié la
mitad indivisa de las referidas fincas en virtud de auto de adjudica-
cién de fecha 8 de marzo de 1985, dictado por ¢l Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de la Villa de Calamocha y su partido en jui-
cio ejecutive 43/182, seguido contra dofia Hilda Bragagnolo.

Dicha entidad bancaria, al amparo de lo establecido en el articulo
355 de! Reglamento Hipolecario, por instancia, de fecha de 2 de no-
viembre de 1988, solicito al sefior Registrador la expedicion de certifi-
cacion de titulo y cargaus de las fincas referidas. La certificacion fue
expedida ¢l dia 26 del mismo mes y afio, y en la misma se dice con
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relacion a la mitad indivisa de la tinca registral 1.157, propiedad del
«Bance Espaiiol de Crédito», bajo epigrafe 3.°, b, gue ia misma esta
gravada con la anolacion preventiva de embargo letra A, prorrogada
por la anotacion letra F, tomada en favor del Estado en méritos del
expediente administrativo de apremie, instruido en la recaudacion de
Tributos del Estado de 1a Zona 13. de Granoliers, contra dona Hilda
Bragagnolo; y respecto a la mitad indivisa de la finca registral 1.727,
perteneciente a la misma cntidad bajo el epigrafe 5-C, que la misma
¢sta gravada con idéntica carga que la anierior en méritos de la
anolacion preventiva letra B, prorrogada por la letra J.

El dia 16 de encro de 1989, ¢l Letrade don Carlos Ruiz Rodri-
guez, en representacion del «Banco Espafiol de Crédite, Sociedad
Andnima» dirigié instancia al sefor Registrador de la Propiedad, no-

mero 2, de Granollers en la que se solicitaba la cancelacion de las’

anotaciones preventivas letrus A y B de las fincas citadas y se extien-
dan las oportunas notas marginales de cancelacion per caducidad, en
virtud de los mismos fundamentos gue se exponen en et apartado IT1.

Ii

Presentada la instancia citada anteriormente el dia 10 de febrero
de 1989 en el Registro de la Propiedad. numero 2, de los de Grano-
llers, fue calificada con la siguiente nota: «Registro de la Propiedad
de Granollers Dos. Denegada la practica de la cancelacion solicitada
por cuanto, al haber sido prorrogada la Anotacion Preventiva de Em-
bargo, solo puede ser cancelada por Resolucion definitiva firme, dic-
tada por la autoridad competente, de conformidad al articulo 86 de la
Ley Hipotecaria y articulo 199 de su Reglamento en relacion con los
articulos 4 parrafo 1.7 del Cadigo civil y el articulo 3 de la Ley Hipo-
fecaria.

Granollers, 17 de febrero de 1989.—Fl Registrador— Carlos Per-
manyer Casas.~Firma ilegible. Sellado.»

I

Fl Procurador de los Tribunales, don Manuct Gramunt de Mora-
gas, en representacion del «Banco Espatiol de Crédito. Scciedad
Anoénima», interpuso recurso gubernativo contra la anterior califica-
¢ion, y alegd: Que las anotaciones preventivas de embargo letras A v
B de las fincas 1.157 y 1.727, respectivamente, estando vigentes fue-
ron prorrogadas por otros cuatro afios, segun consta textualmente en
las anotaciones letras F y J, por lo que, habiendo sido presentados los
mandamientos de embargo el dia 8 de mayo de 1980, el plazo de ca-
ducidad prorrogado de aquellas vencia el dia 8 de mayo de 1988, Que
como el Registrador al expedir la certificucion hizo constar la exis-
tencia de las anotaciones preventivas de embargo antes citadas ¥ no
procedid a su cancelacion e¢n aplicacion de lo dispuesto en ¢l articulo
355 del Reglamento Hipotecario, el «Banco Espufiol de Credito, So-
ciedad Andnima», al amparo de lo dispuesto ¢n el articulo 86 de la
Ley Hipotecaria, con techa 16 de enero de 1989, dedujo instancia en
la que solicitaba la expresa cancelacion de las anotaciones de embar-
go. que fue denegada por la nota de calificacion objeto de este recur-
so. Que el articulo 77 de la Ley Hipotecari: establece como causa de
extincion de las anotuciones preventivas la caducidad de las mismas
frente a la extincion por cancelacion. Caducidad y cancelacidn son fi-
guras juridicas hipotecarics diferentes y si acaso opugstas. La primera
se produce por ef mero transcurso del tiempo, en tanto que la segun-
da se opera vigente en ¢l tigtnpo la anotacion, por las causas y en la
forma quc regula la legistacidon hipotecaria. Que el articulo 86 de la
Ley Hipotecania y 206 parrafo 13 del Reglamento establecen el princi-
pio general de la caducidad de las anotaciones preventivas, y con ca-
racter de excepcion a dicho principio se encuentra lo establecido en el
articulo 199 del citado Reglamento. Que la neta de calificacion es in-
exacta y parcial y, por ello. caprichosa, conculcando los preceptos
que la misma indica, asi como lo establecido en los articulos | y 3 del
Codigo Civil y 9.3 de la Constitucion Espanola, Que la excepecion re-
cogida en e! articulo 199 del Reglamente Hipotecario sdle compete a
las anotaciones preventivas dictadas por la Autoridad Judicial y. de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 3 del Codigo Civil, se
debe entender por Autoridad Judicial aquellos Organos institucionales
a los que compete el gjercicio de la petestad jurisdiccional, Juzgados
y Tribunales, de conformidad con lo estabiecido en ¢l articulo 2 de la
Ley Organica del Poder Judicial: ¥ cualquier otra interpretacion que-
braria, ademas, el principio de jerarquia normativa. Que las anotacio-
nes preventivas de embargo cuya caducidad se pretende hacer cons-
tar, fueron tomadas en virtud del mandamiento expedido por el sefior
Recaudador de Tributos del Estade, Zona 13 de Granoellers, que no
debe ser considerade Autoridad fudicial, por todo lo expuesto. Que,
en esie ¢aso concreto, tampoco procede la aplicactdn analogica de lo
regulado para la autoridad Judicial, por cuante existe regulacion es-
pecifica del procedimiento recaudatorio en via de apremio. v el articu-
lo 121 del Reglamento General de Recaudacion establece la sujecion
a lo dispuesto en la Ley y Reglamento Hipotecario, de los manda-
micntos de embargo expedidos en méritos de procedimiente recauda-
torio de apremio.

tv

El Registrzdor de la Propiedad, en defensa de su nota, informé:
Que del examen del articulo 86 de la Ley Hipotecaria se deduce que
la prorroga de la anotacion preventiva puede ser practicada por: a)
Instancia de tos interesados; b) Autoridades que las decretaron. Que
son: a’) La Autoridad Judicial y b’) Las Autoridades Administrativas.
Que a tenor de lo dispuesto en el parrafo 2.° del articulo 199 dcl Re-
glamento Hipotecario, quedan claras dos cosas: 1.* Que la anotacion
preventiva prortogada por instancia del interesado, caduca sin mas,
por ¢l heche del transcurso de la prorroga de cuatro afios, y 2.* Que
la anotacién preventiva prorrogada por orden de la Autoridad Judi-
cial no se cancela por caducidad, después de vencida la prérroga, has-
ta que haya recaido la resolucidn definitiva firme en ¢l procedimicnto
‘en que la anotacion preventiva y su prorroga hubiera sido decretada,
Que cl problema solo se plantea con referencia a la anotacion preven-
tiva prorrogada por mandamiento de ta Autoridad Administrativa.
pues se irata de un supuesto no previsto expresamente en ¢l texto de
la Ley y que debe resolverse de una de las formas sigaientes: a) Con-
siderando el mandamiento de la Autoridad no judicial como instancia
privada de los interesados, y, por tanto. cancelando la anotacion pre-
ventiva, una vez vencida la prérroga: y b) considerando el manda-
miento de la Autoridad Administrativa como un supuesto analogo al
de la Autondad Judicial, por emanar también de una Autoridad, por
practicarse mediante mandamiento, por decretarse en un procedi-
miento de Derecho Pablico v por referirse, en el caso presente, a un
procedimiento recandatorio que conviene no se cancele por caducidad
hasta que haya recaido resolucién definitiva, como en el supuesto ju-
dicial. Que en e} caso que se estudia, dado gue la norma no contem-
pla el supuesto especifico, se debe aplicar analégicamente la norma
juridica de supuestos semejantes entre lus gque se aprecie tdentidad de
razon, segtn ¢l articulo 4 del Codigo Civil; y, en este sentido, parece
que el mandamiento de la Autoridad Administrativa tiene mis analo-
gia con el mandamiento de la Autoridad Judicial que con ta instancia
de jos interesados, ambos previstos en el articulo 86 de la Ley Hipote-
caria. Que el articulo 3 de dicha Ley establece una consideracion ani-
loga a las resoluciones de la Autoridad Judicial y a las de las Autori-
dades Administrativas. Que los principios generales del Derecho im-
ponen la counsideracion de que ol mandamicnto de la Autoridad
Administrativa, que embarga bienes a favor del Estudo, v ordena la
practica de la anotacién preventivi y su prorroga tiene mayor analo-
gia con el mandamiente de la autoridad Judicial, que con la simpic
instancia de los interesados. Aplicar soluciones parciales de la Ley o
el Reglamento Hipotecario seria considerar la ciencia del derecho
como una simple masa de disposiciones aisladas ¢ incoherentes. en
contradiccidn con los criterios normales de interpretacion de las nor-
mas juridicas sefialadas en el articulo 3 del Cadigo Civil. Que el espi-
rity y finalidad de las normas se ven claramente en el articuto 3 de lu
Ley Hipotecaria del que se deduce la astmilacion total de e manda-
mientos de la Autoridad Judicial y Administrativa.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluda revoco
la nota del Registradot funddandose en que el principio d¢ cuducidad
de las anotaciones preventivas queda bien reflejado en ¢l articulo 86
de la Ley Hipotecaria y tan so6lo hay una excepcidon u este principio
en ¢l supucsto de las anotaciongs preventivas ordenadas por la Auto-
tidad Judicial, no por la Administrativa. Aparte de que, ¢n el presente
caso, con la pervivencia de la anotacion preventiva s¢ garantizarian
con ¢xeeso unos derechos tributarios a favor del Estado que ¢l mismo
abandona, al no tinalizar en tiempo prudencial su expediente de apre-
mito contra fa deudora duefia de una mitad indiviss de las fincas so~
bre fas que se reahiza la anotacidén preventiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos [29 y 132 de la Ley General Tributaria 32 v
33 de la Ley General Presupuestaria, 86 de la Lev Hipotecaria y 199
del Reglamento Hipotecano.

1. En el presente recurso se preiende que en virtud de solicirud
del titular del derecho afecto, se proceda a cancelar por caducidad
una anotacioén preventiva de embargo ordenada en procedimienio ad-
ministrative de apremio para el cobro de débitos fiscales, toda ver
que extendida en mayo del 80 y prorregada en mayo del 84, habian
transcurrido los ocho afios desde su extension al tiempo de solicitars
su cancelacion.

2. Debe tenerse en cuenta la distincion sustancial entre el embar-
go y su reflejo registral, aquél como limitacion dcl derecho afectado
con alcance erga emnes, y ésta como medida de publicidad que ase-
gura el pleno desenvolvimiento de tal eficacia general. Sobre esta dis-
tincion, los principios de nuestro sistemna registral imponen tanio la
posibilidad de la constatacion tabular de toda situacion de trascen-
dencia real (articulo 2 de la Ley Hipotecaria y 7 del Reglamento Hi-
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potecario) como la de la subsistencia de tal reflejo mientras continuc
vigente la situacion reflejada (cfr. también articulo 79 de la Ley Hipo-
tecaria). Tratindose de situaciones reales de caracter provisional, su
constatacion tabular no puede configurarse, ciertamente, como per-
manenie y definitiva, pero tampoco puede fijarsele una duracion tasa-
da con independencia de la que pueda o deba corresponder a la reali-
dad regisirada. maxime cuando la prolongacion de ésta no depende
de fa exclusiva voluntad de los interesados sino de las mismas previ-
siones del Ordenamiento Juridico.

3. Practicada la anotaciéon preventiva de embargo como via de
aseguramiento de las resultas del pleito en que aquélla se ordeno, es
evidente que tal medida cautelar, ha de poder subsistir en tanto ese
pleitc no concluya; si el Ordenamiento posibilita su adopcién en el
momento inicial, carece de sentido cortar su vigencia en un momento
intermedic de la tramitacion (sin perjuicio de la exigencia de req uisi-
tos especiales para su continuidad); en otro caso, la linakidad con ella
perseguida, que persiste durante 1odo el proceso, quedaria frusirada,
con el consiguiente entorpecimiento y posible esterilidad del mismeo li-
ligio en curso. Por c¢lio es por lo que el articulo 199 def Reglamento
Hipotecario exige para la cancelacién de las anotaciones ordenadas
por la autoridad judicial, una vez vencida.!a prérroga de los cuatro
afios prevista en ef articulo 86 de la Ley, la justificacion de la termi-
nacion del procedimicnto en que se decretaron, lo que al no haberse
acreditado en el presente supuesto impide acceder 2 la cancelacion so-
licitada.

4. Ciertamenle, el articulo 199 del Reglamento Hipotecario, no

.contemrpla expresamente esta hipdtesis de las anotaciones ordenadas
por ¢l funcionario competente para la tramitacién def procedimiento
administrativo de apremio para ¢l cobro de débitos fiscales; no obs-
tante la identidad sustancial entre este supuesto y el contemplado en
la norma reglamentaria avocan ineludiblemente a la aplicacion de Ia
misma solucion; cuando, ademis, esta legalmente establecido que el
mandamiento de embargo por deudas tributarias expedido por ejecu-
tor competente tendrd «¢l mismo valor que si se tratara de manda-
miento judicial de embargo» (cfr. articulo 132 de la L.ey General Tri-
butaria). '

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso interpues-
to, revocando el auto apelado y confirmanda la nota del Registrador.

Lo que, con develucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y demas efectos.

Madrid. 25 de-mayo de 1990.—E1 Dircctor general. José Candido
Paz-Ares Rodrigucz.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

MINISTERIO DE DEFENSA

14729 REAL DECRETO 817/1990. de 20 de junio, por el gue se

concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden de San
Hermenegildo af General de Brigada de Aviacion, don José
Marta Paternina Bono,

En_ consideracion a lo selicitade por el General de Brigada de
Aviacién, excelentisimo senior don José Maria Paternina Bono y de
conformidad con lo propuesto por la Asamblea de ta Real y Militar
Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigucdad de 19 de enero de 1990, fecha en que cumplié las condicio-
nes reglamentarias.

Dado en Madrid a 20 de junio de 1990.
_JUAN CARLOS R,

El Ministro de Defensa.
NARCIS SERRA 1 SERRA

14730 REAL DECRETO 81871990, de 20 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada de Infanteria, enm
_;émac.tdn de segunda reserva, don Juan Manuel de Simon

omdn.

En consideracion a 1o solicitado por el General de Brigada de
[nfanteria, en situacién de segunda reserva, excelentisimo sehor don
Juan Manuel de Simén Romdn y de conformidad con lo propuesto por
fa Asamblea de la Rcal y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigitedad de 24 dc marzo de 1990, fecha en que cumpiié las condicio-
nes reglamentarias.

Dado en Madrid a 20 de junio de 1990
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
NARCIS SERRA [ SERRA

14731 ORDEN 413/38580/1990, de 27 de abril, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso- Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, dictuda con fecha 13 de julio de 1989 en
el recurso numero 2554/ 1988-03 inrerpuesto por don Pa-
tricio Guillermo Jiménez.

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en uso de¢ las facultades que me confiere el articulo 3.9 de la Orden del
Ministerio de Defensa niimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumpla en sus propios términos estimatorios la expresada Senten-
cia, sobre reconocimicnto de trienios Suboficial mutilado.

Madrid, 27 de abnl de 1990.-Por delegacion, el Director general
de Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38582;1990, de 27 de abril, por lu que se
dispone ¢f cumplimiento de lu sentencia de la Sale de lo
Contenciosa- Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia Jde Mudrid, diciada con fecha 28 de scptiembre de
1987 en el rccurso nimero 68{1986 interpuesto por don
Cayetano Casado Pozas.

14732

De conformidad con lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion Contenciomo-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en use de las facultades que me confiere el articulo 3.° de lu Orden del
Ministerio de Detensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpia en sus propios términos desestimatorios la expresada Sen-
tencia, sobre retribuciones hasicas de muilados.

Madrid, 27 de abril de 1990.—Por delegacion, el Director general
de Personal, José Dnmgue Serrano Murtingz.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38586/1990, de 27 de abril, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de 1o
Contencinso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia, dictada con fecha 28 de noviembre de
1989 en el recurse ntinerc 13681988 interpucsto por don
Francisco Javier Ballestero Aparicio.

14733

De conformidad con lo establecido en ta Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contenvioso-Administrativa de 27 de diciembre de 19356, v
en uso de lus facultades que me confiere el articulo 3. de la Orden del
Ministerio de Defensa nemere 54/1982, de 16 de murzo, dispongo que
se cumpla en sus propios términos desestimatorios la expresada Sen-
tencia, sobre Indemnizacion por residencia eventual.

Muadrid, 27 de abril de 1990.-Por delegacion. el Director gencral
de Personal. José Enrigue Serrano Muartinez.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando de Personal (Cuartel
General del Ejército).

14734 ORDEN 413/38588/1990, de 27 de abril, por la que se
dispone ol cumplimiento de la sentencia de la Sula de 1o
Contencivso-Adminisirativo def Tribunal Superior de Jus-
ticia de Muadrid, dictada con fecha 20 de diciembre de
19849 en el recurso nmumero 1033/1988-03 interpuesto por
don Sixte Ramire Canterv.

De conlormidad coa lo establecido en la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion Contencicao-Administrativa de 27 de diciembre de 1936, y
en uso de las fucuitades que me confiere el articulo 3¢ de 1a Orden del
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