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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ia NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por defa Justa Carrasco Esteban y. por

consiguicnte,

Declarar ia nulidad del art. 7.3 del Real Decreto 62571985, de 2 de
abril {«Boletin Ofticial del Estado» de 7 de mayo). v. en consecuencia,

Sala Primiera. Awteor de 18 de mave de 1990, dictado en of
recurso de amparo 3271938 por o que se resyelve [y
sofieitud de aclaracion de la STC 7871900, de 2 de abril.
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En ¢ asunto de referencia o Sala ha acordado dictar ¢l sigwente,
AUTO
I.  Antecedentes

1. En el recurso de amparo num. 32/1988. promovido por dofa
Justa Carrasco Estcban. representada por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Piar Huerta Camarcro. contra la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 1§ de septiembre de 1987 revocatoria de la de la
Magistratura de Trabajo nim. § de Madrid sobre dencpacidn de
subsidio de desempleo, v en ¢t que fueron partes ¢l Ministerio Fiscal v
¢l Abogado del Estado, esta Sala dictdy Sentencia. con fecha 26 de abnl
de 1990, cuyo fallo es ¢l sigutenic: «Otorgar ¢l amparo solicitado por
dona Jusia Carrasco Esteban v, por consiguiente: Declarar la nulidad del
articulo 7.3 del Real Decreto 625/1985. de 2 de abril (“Boletin Oficial
del Estado™ de 7 de mayo de 1983) v, en censccuencia. declarar la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11 de
seplicmbre de 1987, quedando firme la Sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo (actual Juzgado de lo Social) num. 8§ de Madrid,
de 9 dc marzo de 1987». Por Resolucion de 3 de mayo de 1990, 1a Sala,
de conformidad con lo prevenido en el num, 2 del art. 267 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial (ILOPJ) cn relacidn con el art. 80 de
la LOTC. acordo subsanar ¢l error padecido ¢n Ja transcripeién meca-
nografica de las notificaciones de la anterior Sentencia consistentie ¢n
que se declara la nulidad del art. 1.3 det Real Decreto 623/1985, cuando
claramente se desprende del contenido v fundamento de la Sentencia
que ¢f precepio cuya nulidad se declara es el art. 7.3 del Real Decreto
mencionado.

2. Por escrito que nene cntrada en este Tribunal el 5 de mayo
de 1990, el Abogado del Estado solicita la aclaracion de la Sentencia
dictada en ¢l referido recurso de amparo. en el sentido de que lo
invalidado son tas palabras finales del primer péarrafo del art. 7.3 dsf
Real Decreto 625/1985 («en cualquicra de los regimenes de Seguridad
Social en los que sc reconozea el derecho a la prestacién o subsidio de
descmplcon). Sostiene ¢l Abogado del Esiado que el art. 7.3 del Real
Decreto es un preceplo muy extenso. cuva integra v completa invalida-
cién no se desprende de la Sentencia. Por el contrario. del contenido y
fundamento de ésta resulta que la invalidacion sc restringe a las ultimas
palabras del parrafo primero del art. 7.3. como sc deduce con meridiana
claridad del fundamento juridico | de la Sentencia. donde se entrecomi-
Itan dichas palabras. Adade el escrito que, aunque cualguier lectura
razonable de la Sentencia de 26 de abril de 1990 centria la invalidacion
del art. 7.3 del Real Decreto 625/1985 a cstas palabras, la seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.) hace quizas preferible precisar que el sentido de
la invalidacidn se contrae a las palabras «en cualquiera de los regimenes
de Seguridad Social en los que se reconozca el derecho a la prestacién

Suale Primaera. Sentencia 79/1990, de 26 de abril. Recurso
de anparo 82/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, confirmatoria de otra anterior
dictada por ef J’u'gado de Instruccion mim. 3 de la misma
ciudad. Vulneracion del derecho a la nwela judicial ofectiva:
Inrcongruencia por omision.
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La Sala Primera del Tribunal Coanstitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Maglstra-
dos, ha pronunciado

! EN NOMBRE DEL REY

declarar 1a nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
11 de septiembre de 1987, quedando firme 12 Sentencia diclada por la
Magistratura de Trabzajo (actual Juzgado de to Social) ndm. 8 de Madrid
de 9 de marzo de 1987,

Publiguese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Franeisce Tomas v Valiente, Fernando Garcia-Mon ¥ Gonza-
fvz Regucral. Carlos de 1o Vega Benayas, Jesus Leguina Villa, Euis Lopez
Cruerra v Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v Rubricados.

o subsidio por desempleos {palabras finales del pamrato prinwere del art 7.3).
D¢ oeste modo —concluve el Abogado del Estado-. se comurznan de
raiz interpretaciones werticeras del fallo. tal vez interesadas en crear una
importante laguna en el tégimen de ta proteccién por desempleo.

I[.  Fundamentos juridicos

Unico. La aclaracion de Sentencias que el art. 931 de la LOTC
pernmte solicitar consisic en la posibilidad de aclarar algun concepto
oscure o suplir cualguier omision que aquéllas contengan {art. 2671 de
fa LOPI).

En el presente case se desprende claramente del contenido v
fundamento de la Sentencia de 26 de abrit de 1990 que ¢! reproche que
desde la perspectiva del art. 14 C.E. la Sata hace al art. 7.3 del Real
Decreto 625/1985 . de 2 de abrnil. se refiere exchusivamente a la expresion
«cn cualquiera de los regimenes de Scguridad Social on los que sc le
reconozea el derecho a la prestacion o subsidio de desempleon, conte-
nida en el pirrafo primero in fine del precepto. Asi, el fundamento
juridico primero de la Sentencia advierie gue es la exclusion. derivada
de dicho inciso. del subsidic del desemplea de quicnes sélo pueden
Jjubilarse en regimenes de la Scguridad Social que tengan prevista la
proteccion por desempleo Ia que debe examinarse desde fa perspectiva
de su compatibilidad con el art. 14 de Ta C. E. concluyendo el
fundamento puridico segundo que st ol art. 13.2 de la Ley 3171984, de
2 de agosto. de Proteccign por Desempleo. no distingue enire unos v
olros regimences de ta &mgurlddd a la hora de conceder el subsidio de
desempleo controvertido, ¢f Reglamente que desarrolla dicha Ley {el
Real Decreto 6"5f19‘i‘3) no pucde establecer exclusiones o diferencias
entre dichos regimences. pues son situaciones no diferenciadas por fa Ley.
No puede exigir, concretamente. como no obstante hace en su art. 7. 3,
parrafo primero, in fire, que la jubilacién se bhaya de realizar en un
régimen de Seguridad Social que wnga prevista la proteccion por
desempleo, pues la Ley no cestablece csa diferencia de trato entre quienes
se jubilan en un régimen u otro del sistema. Es. pues, esta exigencia
adicional de! Reglamento no contenida ¢r la Ley la dnica que la Sala
considero incompatible con ¢l art. (4 de la C. E.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda acceder a la solicitud de
aclaracion de la Sentencia de 26 de abril de 1990, dictada en el recurso
de amparo nam. 52/1988, ¢n el sentido de que la declaracion de nulidad
del art. 7.3 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abrit («Boletin Oficial del
Estado» de 7 de mavo). se refiere exclusivamente a la expresién «en
cuzlquiera de los regimenes de Seguridad en los que se reconozca ¢l
derecho a la prestacidn o subsicio de desempleo» contenida en el parrafo
primero. in fine, del precepto.

Publiquese esie Auto en cf «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a dieciocho de mayo de mil novecientos noventa.-Francisco
Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.—Carlos
de ta Vega Venayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lapez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.~Ante mi Pedro Herrera
Gabarda.-Firmado y rubricado.

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nom. 82/1938, interpuesto por la Procura-
dora dec los Tribunales dona Maria Soledad Sanmateo Garcia. en
nombre y representacion de don Francisco. Peralta Masa, asistido del
Letrado don Alfonso Gracia Matute. contra Sentencia de 23 de
diciembre de 1987 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, confirmatoria de la dictada ¢l dia 26 de junio de 1987 por el

Juzgado de Insteuccion nGm. 3 de Zaragoza. En ef proceso de amparo

ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢t Magistrado don
Jesds Leguina Villa. quien cxpresa el parecer de la Sala.



