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definitivo, y lo que el mismo comporta». El probiema estriba, por tanto,
en saber si la referencia al desting definitivo en el Centro que la
Instruccién y el Real Decreto recogen constituye, como la demanda
sostiene, una innevacion restrictiva del precepto legal que implica una
vulneracién del! mismo y que por lo mismo lesiona. los derechos
fundamentales que a los %rofesores de religién les reconocen los arts.
23.2 y 27.7 de la Constitucién; o si, por el contrario, aquellas disposicio-
nes no han introducido ningin requisite suplementario para poder optar

al cargo de Director ¥ no han regulado nada que no lo estuviera ya por -

el precepto legal que desarrollan y aplican, limitdndose a exigir en
" términos mds precisos lo que 1a norma de rango legal va exigia en un
lenguaje mas concentrado pero igualmente expresivo de la vofuntas legis.
Nuestra respuesta ha de ser contraria también en ¢ste extremo a la
tesis de la Asociacion demandante. En efecto, analizando en su contexto
el art, 37.2 de la LODE, no es dificil comprobar que ¢l concepto de
«Profesor del Centro» que dicho precepto legal utiliza es juridicamente
equivalente al de Profesor que, previos los trdmites procedimentales
correspondientes, ha side nombrado con, destino permanente o defini-

tivo en dicho Centro, pues s6lo asi se es efectivamente Profesor del .

Centro v -no Profesor que transitoria o temporalmente presta sus
servicios docentes en ese Centro. Este dltimo concepto de prestacién de
servicios en el Centro, bien distinto del anterior, es el que luce en el art.
45.1 de 1a propia LODE al regular el Claustro de Profesores —que es otro
de los organos de gobierno de los Centros docentes publicos—, seitalando
a este propésito que dicho 6rgano colegiado estard integrado por la
totalidad de los Profesores que presten servicio en ¢l Centro, lo que da
a entender que en este caso la aptitud para ser miembro de aquel érgano
colegiado de gobierno alcanza tanto a los Profesores del Centro como a
todos los demds Profesores que, sin serlo del Centro en sentido propio,
prestan servicios temporales o sin nombramiento y destino permanente
en dicho Centro, incluidos, aqui si, los Profesores de Religion y
cualesquiera otros Profesores interinos o temporaimente vinculados al
Centro piblico de ensefianza. Pero es claro que esta equiparacién entre
una y otra categoria del profesorado -Profesor del Centro, de un lado,
v Profesor que presta servicio en el Centro, de otro— sélo rige en lo que
concierne a la composicién del claustro y no puede ser extendida a la
direceién del Centro, puesto que el articulo 37.2 de la LODE reserva en
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonz4lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado - '

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente _
: SENTENCIA

En el recurso de amparo adm. 106/1988, interpuesto por don
Entique Cervera Jiménez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Roberto Sastre Moyano, asistide del Letrado don
Eugenio Pérez Ribas, contra los Autos dictados por la Magistratura de
Trabajo nam. 27 de Madrid, el 25 de septiembre de 1987 y el 21 de

diciembre siguiente, éste confirmatorio en reposicion del anterior por el |

que tuvo por desistido al actor de la demanda por su incomparecencia
al acto del juicio. Han comparecido e! Ministerio Fiscal y la Sociedad
demandada «Iberia, Lineas Aéreas de Espafa, Sociedad Anénimar,
representada por el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto
Marabotto y asistida del Letrado don Matias Sanz Galeote, y ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon Gonzélez-ﬁcgueral,
quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

| Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 21 de enero
de 1988, registrado en este Tribunal en el siguiente dia, el Procurador
de los Tribunales don Roberto Sastre Moyano, en nombre y representa-
cidn de don Enrique Cervera Jiménez, interpuso recurso de amparo
contra los Autos dictados por la Magistratura de Trabajo mim, 27 de
Madrid, de 25 de septiembre y 21 de diciembre de 1988, por vulnera-
cién del art. 24,1 de la Constitucién, exponiendo, en sintesis, los
siguientes hechos:

a) Que el actor, hoy recurrente en amparo, que presta sus servicios
en la Compaiiia «Iberia, Sociedad Andnima», como piloto de la flota

términes inequivecos el cargo de-Director a la sola categoria de
Profesores del Centro. Esta reserva que, como antes se. dijo, no es
discriminatoria, pues responde razonablemente, entre otros fines, a una
licita exigencia de estabilidad en el cargo, resulta 'confirmada por ef art.

46.1 de 1a propia Ley, €l cual dispone que la duracion del mandato de.

los Grganos unipersonales de gobierno —entre ellos, el de Director- serd
de tres afios, plazo éste cuyo cumplimiento s6lo es posible por los
Profesores del Centro ¥ no, en cambio, por quienes presien servicios en
el mismo con nombramientos interinos o temporales inferiores a dicho
periodo de tiempo, como es el cso, en concreto de los Profesores de
Religion que son designados para cada afo escolar a propuesta del
ordinario diocesano. !

De cuanto antecede se desprende que el art. 6 del Real Decre-
to 2376/1985 y la Instruccién impugnada no han introducido ex nove
ningtin requisito distinto o suplementario a los ya sefialados por [a Ley
para poder acceder ak cargo de Director, pues la condicién de Profesor
del Centro exigida por aquélla comporta con toda evidencia el destino
definitivo en dicho Centro, como ast se afirma con naturalidad y estricto
‘respeto a la voluntad del legislador en las mencionadas disposiciones
administrativas,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsparoLa,

Ha decidido

. Desestimar el presente recurso de amparo interpuesto por la Asocia-
cién de Profesores de Religion de Centros Estatales.

Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de marzo de mil novecientos
noventa.—Francisco Tomas y Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de !a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
1.opez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

1

DC-9 y antigiedad en la empresa de 27 de marzo de 1979, le fue
impuesta una sancién de catorce dias de suspension de empleo v sueldo
por una falta grave que le fue notificada el 19 de febrero de [987.

b) Presentada demanda contra la referida sancién, conocit de la
misma la Magistratura de Trabajo num. 27 de Madrid, que sefald para
la celebracion de los actos de conciliacién v juicio el dia 25 de
septiembre de 1987. Llegada esta fecha y sin haber sido emplazado el
demandante que, pot lanto, desconocia el sefialamiento, la Magistratura
dicté Auto en esa misma fecha por ¢l que se le tuvo por desistido de la
demanda. En el fundainento juridico anmico de esta resolucién se hace
constar literalmente lo siguiente; «Por no haber comparecido la parte
actora, citada en legal forma, ni haber alegado causa alguna que
justifique su incomparecencia,... se tiene a dicha parte por desistida de
su demanda conforme a lo dispuesto en el art. 74 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL) y, sin més trdmite, procede archivar el
procedimientoy.

¢) Elactor hace constar que en razdén de su profesién la Compaiia
Iberia le habia asignade un destacamento en Barcelona, en cuya ciudad
estuvo desde el 1 de junio hasta el 31 de octubre de 1587. No se haliaba,
pues, en Madrid durante ese periodo de tiempo y por ello, segin pudo
comprobar en las actuaciones judiciales, no le fue entregada la citacion
para el juicio que, por dos veces, le fue remitida por la Magistratura por
correo certificado con acuse de recibo, no apareciendo en los Autos la
entrega a persona alguna de la tarjeta de acuse de recibo en la que
aparecia sirnplemente la palabra «avisado» posiblemente puesta por el
cartero, pero sin que constase dato alguno de la persona que hubiese
recibido el aviso o la notificacion.

d) Interpuesio recurso de reposicién contra el Auto de 25 de
septiembre de 1987, en el que con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional solicitaba la nulidad de dicha
resolucién por no haberse realizado en forma legal su citacion para el
Juicio, la Magistratura por Auto de 21 de diciembre de 1987 confirmo
en sus propios términos el Auto recurrido con base en lo dispuesto en
elart. 71.5dela LPL en relacion con el art, 32 de la citada Ley; es decir,

‘porque sefalado por el actor su domicilio en Madrid para notificaciones,

calle Orién, 31, 1.° C, «en ¢l por dos veces ha sido avisado de la
comunicacion de esta Magistratura de Trabajo citindole al juicio,
constando en Autes los dos acuses de recibo, ha de entenderse por ello
cumplido el tramite que prevé el art. 32 de la LLPL».

€} En la demanda de amparo se invoca la vulneracion del art. 24.1
de la Constitucidn, toda vez que al no procederse por [a Magistratura a
su citacidn para el acto del juicio en la forma que previene la LPL se le
ha causado la indefension que prohibe el citado precepto constitucional
y, reclamando su derecho a Ia tutela judicial efectiva, solicita de este
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Tribunal la declaracién de nulidad de las resoluciones recurridas y el
restablecimiento del! derecho fundamental vulnerado. :

2. Por Providencia de 15 de febrero de 1988, Iz Seccién acordd
tener por interpuesto el recurso de amparo y con caricter previo a
decidir sobre la admisién del mismo, requerir a la Magistratura de

Trabajo num. 27 de Madrid para que remitiera a este Tribunal .

testimonio de los Autos 635/1987 en los que se habian dictado las
résoluciones recurridas.

Recibidas las actuaciones, por providencia de 24 de marzo de 1988,
la Seccidn acordé admitir a tramite el recurso de arnparo, interesindose
de la citada Magistratura el emplazamiento de quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, a excepeién del demandante en amparo, para
que pudieran comparecer en el plazo de diez dias en este proceso
constitucional. Personado el Procurador don José Luis Pinto Marabatto
en nombre de la Compaiiia Iberia, se le tuvo por parte en nombre de la
misma y por providencia de 16 de mayo de 1988, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se dio vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a los representantes de las partes comparecidas para
que, en término de veinte dias, formularan las alegaciones que estimasen
procedentes.

3. Por escrito presentado el 10 de junio de 1988, la representacion
procesal del recurrente en amparo, evacuando el tramite conferido, hizo
constar que daba por reproducidas las alegaciones contenidas en su
demanda de amparo y solicitaba, en consecuencia, se dictara Sentencia
estimando el recurso de amparo constitucional en los términos solicita-
dos en el mismo. :

4, El Procurador don José Luis Pinto Marabotto, en nombre de
Iberia, después de exponer los antecedentes del caso solicité 12 desesti-
macidn de la demanda de amparo por lo siguiente: E]l hecho alegado por
el actor de haber sido destacado-a Barcelona en razén de su actividad
profesional, durante un periodo de tiempo anterior y coincidente conla
fecha de la celebracién del juicio, no le hubiera impedido la asistencia
al mismo «solicitando los correspondientes permisos abonables de
acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores»; ¢l actor al tener que
ausentarse de su domicilio habitual por haber sido destacada a Barce-
lona durante cinco meses, debié haber designado de forma expresa una
persona «para recepcionar la correspondencia oficial que recibiera en su
domicilion; tampoco advirtié el actor a.la Magistratura de Trabajo su
ausencia de Madrid a efectos de notificaciones, por lo que la «inica
posibilidad que tenia la Magistratura para citar al demandante era la de
notificar las cédulas al domicilio por €l sefalado en la demandan.
Partiendo de esos hechos, la demandada entiende que fa Magistratura
cumplié lo dispuesto en el art. 32 de la LPL, asi como lo establecido en
los arts. 268 y 272 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que «hubo
notificacién suficiente» para el emplazamiento -al juicio del actor.
Entiende por ello que no resulta de aplicacion al caso la jurisprudencia
de este Tribunal que cita el recurrente en su demanda de amparo «pues
éste tenia todos los medios para conocer el dia que se habia sefialado
para la celebracién del juicio, no quedando probado de contrario que el
sefialamiento no llegara al demandante dado que el hecho de encon-
trarse eventualmente fuera de Madrid no nos lleva a la consecuencia de
que ¢l actor rompiera durante ese periodo su conexién de forma total
con su domicilio habitual». :

Sclicita por todo ello la desestimacién de la demanda de amparo,

5. El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 14 de junio
de 1988, después de exponer los antecedentes que resultan de las
actuaciones y de hacer referencia a la jurisprudencia de este Tribunal
relativa a la necesidad de llevar a efecto 1a citacion de las partes para el
acto del juicio en forma legal que permita 2 las mismas su comparecen-
cia a efectos de evitar la indefensién que en otro caso se produciria con
vuineracién del art. 24,1 de la Constitucion, examina con detenimiento
las circunstancias concurrentes en el presente caso, tanto las relativas a
la ausencia de! actor de su domicilio habitual como la forma en que se
llevé a efecto la citacion por correo certificado en la que, sin entregar la
cédula a persona alguna, se hizo constar que se dejaba en dicho
domicilio el aviso correspondiente para que pudiera retirar de la oficina
de Correos el sobre a su nombre difigido, entiende. que esa forma de
notificacién no aseguraba la recepcion por el actor de la cédula de
citacién por lo que debid proceder, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 33 de la LPL a la citacion por edictos del actor,

En definitiva, seguin el Ministerio Fiscal, la indefensién alegada por
el demandante «queda polarizada én determinar si bastaba y fue
suficiente la doble citacion que por correo certificado se hizo ‘en el
domicilio designado por el demandante o $i ante las circunstancias que
concurrian en $u cumplimentacion por el Servicio de Correos e era
exigible al érgano judicial un plus de actuacién procesal y que al no
llevarlo a efecto ello origina la violacién del art. 24.1 de la Constitu-
cién». En este punto, afiade el Ministerio Fiscal, la jurisprudencia del
Tribunal es esclarecedora y asi «en la STC 14/1987 se considers incluso
incorrecta la citacién edictal llevada a efecto tras la infructuosa citacién
por correo ... entendiéndose que la Magistratura no habia asegurado la
efectividad de la notificacion». Lo mismo se entendid en la STC 3971987

en la que el Servicio de Correos consigno en el sobre «ausente en horas -

de reparto» y, pese a hacerse la notificacién por edictos, no se considerd
suficiente esta forma de realizar la citacion. «Con estos datos —termina
¢l Ministerio Fiscal- y aun reconociendo el esfuerzo de la Magistratura
al citar por segunda vez v la negligencia del demandante al no comunicar
su destacamento a Barcelona, nos inclinamos a entender que por el
6rgano judicial no se asegurd la real efectividad de la citacién a la
persona del demandante, y al no hacerlo asi incurrié en vulneracion del
art. 24.1 de la Constitucion al causar indefensiéon al demandante»,

Por todo elio €l Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 86.1 y 80dela LOTCy 372
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dicte Sentencia por la que acuerde
estimar la demanda de amparo por entender que las resoluciones
recurridas han vulnerado el art. 24.1 de la Constitucién.

6. Por providencia de 12 de marzo de 1990 se sefalé para .

deliberacion y votacién del presente recurso ¢l dia 20 del mismo.

II. Fundamentos juridicos

1. La pretensién de amparo deducida en el presente recurso tieng
como fundamento la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizado por el art, 24,1 de la Constitucién, producida segin el
recurrente por la indefensién que, prohibida por el citado precepto, se
le ha ocasienado al no ser citado en forma legal por la Magistratura de
Trabajo niim. 27 de Madrid para el acto del juicio y, pese a ello, tenerie
por desistido de la demanda por aplicacion del apartado tercero del
art. 74 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), segitn la cual: «Si el
actor, citado en forma, no compareciese ni alegare justa causa que, a
Juicio del Magistrado, motive la suspensién del juicio, se tendrd a aquél
por desistido de su demanda». .

Los importantes efectos que derivan de la aplicacién de esta norma,

requiere comprobar lo que resulia de las actuaciones en orden a si el

demandante en el procedimiento laboral habia sido citado en forma,
como exige ¢l precepto y afirma en su tnico fundamento juridico el
Auto de 25 de septiembre de 1987 aqui recurrido; o st, por el contrario,
como sostiene el Tecurrente en amparo, su incomparecencia al acto del
Juicio se debid a que no fue citado en forma legal segiin resulta de las
actuaciones y, por tanto, al no darse el supuesto previsto por el art. 74
LPL, se le ha ocasionado por el citado Auto y el.de 21 de diciembre
siguiente que lo confirma, la indefensién prohibida por el art. 24.1 de la
Constitucion, vulnerandose asi el derecho fundamental del actor garanti-
zado por este precepto constitucional.

La oposicion a la demanda de amparo se funda por la Compaiiia
Iberia, demandada en el proceso laboral y comparecida en este procedi-
miento, en que fue la conducta negligente del actor la que produjo su
incomparecencia al acto del juicio, al no.haber puesto en conocimienio
de la Magistratura su ausencia pot razones profesionales de su domicilio
habitual de Madrid, ni dejar en éste persona encargada de recibir la
correspondencia oficial que durante su ausencia se le remitiera. Circuns-
tancias a las que también alude el Ministerio Fiscal en sus alegaciones
en las que reconoce el esfuerzo de la Magistratura al citar por dos veces
al demandante y la negligencia de éste al no comunicar a aquélla su
destacamento a garcclona, a pesar de lo cual «nos inclinamos a entender
—sefiala el Fiscal- que por el drgano judicial no se asegurd la real
efectividad de la citacién en la persona del demandante ...».

Antes de examinar lo que resulta de las actuaciones en orden a la

citacion del demandante para los actos de conciliacton y juicio, conviene

recordar la doctrina de este Tribunal sobre los extremos debatidos; es

decir, sobre la forma en que han de llevarse a efecto los actos de -

comunicacion en ¢l proceso y en este caso concreto ¢l emplazamiento
del demandante para los actos de conciliacién y juicio, y las distintas
consecuencias que pueden atribuirse a las posibles irregularidades de la

citacion o el emplazamiento, segiin la conducta observada por el

destinatario de dichos actos de comunicacion,

2. En el primer aspecto, es doctrina constante y uniforme de este
Tribunal (SSTC 9/1981, 1/1983,.22/1987, 72/1988, entre otras muchas),
la de que los actes de comunicacion procesal, por su acusada relacién
con la tutela judicial efectiva que como derecho fundamental garantiza
el art. 24.1 de la Constitucién y, muy especiaimente, con la indefension
gue, en todo caso, proscribe el citado precepto, no constituyen meros
requisitos formales en la tramitacién del proceso, sino exigencias
inexcusables para garantizar a las paries o a guienes puedan serlo, [a
defensa de sus derechos e intereses legitimos, de modo que la inobser-
vancia de las normas reguladoras de dichos actos podria colocar a los
interesados en una situacién de indefensién contraria al citade derecho
fundamental. De ahi que, como viene declarando este Tribunal en las

Sentencias citadas y ha reiterado en otras muchas ocasiones, cobra-

singular importancia el primer acte procesal de comunicacién, o sea, el
emplazamiento o citacion de las partes, porque sin él no tendria la
garantia de su defensa y se hace preciso por ello que, como deber
especifico integrado en la tutela judicial efectiva, los organos judiciaies
aseguren ¢n la medida de io posible la efectividad real de dichos actos
de comunicacidn.

Ahora bien, ¢s también doctrina muy reiterada de este Tribunal -y
con ello entramos en el segundo aspecto de-la cuestion- que no toda

S




4,

]

2,
13
*

T

#
1

A0 T e
; g,,.-‘ i
A%k A?_L :

Gt
e .l‘{‘
ya

40

Lunes 9 abril 1990

BOE num, §5. Suplemento

irregularidad procesal genera la vulneracién del derecho fundamental a
Ia tutela judicial efectiva, sino que han de tenerse en cuenta las
circunstancias concurrentes en cada caso, 1a finalidad e importancia del
requisito omitido o irregularmente cumplido, v Ia conducta procesal
observada por quien alega tal vulneracidon. Asi, por gjemplo, la STC
56/1985 declara que «la falta de emplazamiento personal es una
infraccién que solo deviene lesion constitucional cuando, pese a haber
mantenide el ciudadano una actitud diligente, se ve colocado en una
situacién de indefension. Pero cuando tal diligencia no existe, la lesion
tampoco, pues, de otro modo, la proteccion ilimitada del derecho del no
emplazado {que transformaria ese derecho en un requisito pura y
rigidamente formal) conllevaria, en su automatismo, el sacrificio del
derecho a la tutela judicial efectiva de quien, actuando de buena fe, fue
parte en el proceso ... y es que no puede invocar vélidamente indefen-
sidn —conluye esta Sentencia-, en esta via constitucional, quien ha
mantenido una conducta procesal erritica o abusivar.

3. En aplicacién de la doctrina de este Tribunal que ha quedado
sucintamente expuesta, han de examinarse las actuaciones judiciales en
¢l doble aspecto indicado: La forma en que se produjo el emplazamiento
del demandante en ¢l proceso laboral, v la conducta mantenida por éste
durante la tramitacién del mismo:

a) En el encabezamiento de la demanda hizo- constar el actor su-

domicilio (Madrid, 28042, calle Orién, numero 31, 1.° C), y, efectiva-
mente, a2 ese domicilio se le envié la citacion el 8 de abril de 1987,
seglin consta en la primera tarjeta de acuse de recibo que figura en los
autos. Al dorsg de la misma aparece la palabra «avisado» con una firma
ilegible y el sello del Servicio de Correos con la fecha en la que se dejoé

el aviso -9 de abril de 1987~ en el domicilio del demandante, aunque:

no figura la persona que se hiciera cargo del mismo. Exactamente en la
misma forma y con igual resultado se le envié el 28 de mayo de 1987
la segunda tanjeta de citacién que obra en los autos, en la que también
se puso al dorso la palabra «avisado» con una firma ilegible vy el sello
ofictal de Correos. En una y otra tarjeta, al no ser retirado de Correos
el envio a que se referia el aviso, figura puesta con tampén la palabra
«caducadon. ‘

El dia seffalado para los actos de conciliacién y juicio -25 de
septiembre de 1987-, por la incomparecencia del demandante se dicté
por la Magistratura de Trabajo nimero 27 de Madrid el Auto de esa
misma fecha en el que se afirma (hecho segundo) que «constando citada
en forma legal la parte actora y llamada a juicio por el Agente judicial
no compareci6 para asistir a los actos sefialados para este dia ... Porello
{fundamento juridico iinico), en aplicacién del art. 74 dela LPL se tuvo
a dicha parte por desistida v se acordé el archivo de las actuaciones».
Recurrido en reposicion el Auto citado, invocando la jurisprudencia de
este Tribunal y del Tribunal Supremo sobre la indefension que se habia
producido, fue desestimado el recurso por auto de 21 de diciembre
de 1987, porque designado por el actor su domicilio en Madrid en &l
«pot dos veces ha sido avisado de la comunicacion de esta Magistratura
de Trabajo citdndole al juicio ¥ constando en autos los acuses de recibo,
ha de entenderse cumplido el tramite que prevé el art. 32 de la LPL»,

Efectivamente, el art. 32 de la LPL permite las citaciones, notificacio-
nes y emplazamientos por correo certificado con acuse de recibo y éste
—¢] acuse de recibo- deberd unirse a las actuaciones. Por su parte el
art. 271 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial (LOP), al referirse a esta
forma de realizar las notificaciones por correo, telégrafo o por cualquier
otro medio técnico, puntualiza que ¢l procedimiento utilizado «permita
la constancia de su prictica y de las circunstancias esenciales de la

misma seglin determinen las leves procesales». Y entre estas circunstan-

cias que no deben omitirse, cualquiera que sea la forma utilizada para

Ia notificacion, estd la designacion de la persona a quien se haya hecho -

entrega de la misma con la advertencia de que deberd hacerla llegar al -

destinatario (arts. 30.y 31 dela LPL y 268 y 272 de la L.E.C.).

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

mimero 17871989, de 2 de noviembre, del Tribunal Consti-
- tucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del

Estadoy niimero 290, de 4 de diciembre de 1989.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 178/1989, de
2 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» numero 290, de 4 de diciembre de
1989, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 18, segunda columna, parrafo 3, linea 10, donde dice:
«funcionario se». debe decir: «funcionario no se».

8784

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nmimero 17/1990, de 7 de febrero. del Tribunal Constitucio-
nal, publicuda en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nimero 52, de | 'de marzo de 1990. .
Advertidos errores en el lexto de la Sentencia numero 17/1990, de 7
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢t suplemento al

8785

En principio habria, pues, gue admitir ia indefensién denunciada por

ef recurrente que prohibe el art. 24.1 de la Constitucién, mas para elio
seria necesario, segin la doctrina que ha quedado expussta en el
fundamento anterior, que la conducta del recurrente en el procedimiento
Jjudicial no adoleciera de la negligencia que, alegada en ¢ste proceso por
la Compania Iberia y admitida también por el Ministerio Fiscal, resulta
claramente de las actuaciones judiciales segiin pasarmos a examinar.
* b) En efecto, ¢l demandante no niega que los acuses de recibo se le
mandaran por dos veces al domicilio por él sefialado en Madrid y que
alli se te dejaran los avisos para que pudieran ser retirados de la oficina
de Correos. No ofrece tampoco explicacion alguna de no haber retirado
el envio, pese a que, notificado de la misma forma el Auto de
desistimiento, éste si fuera recogido por ¢l destinatario que interpust
contra el mismo recurso de reposicion que dio lugar al Auto
desestimatorio de 21 de diciembre de 1987, objeto también del recurso
de amparo. Toda su argumentacion se centra en una omisién -la no
identificacion de la persona a quien se entregd el aviso— que por si
misma no tiene entidad suficiente para producir la indefensién denun-
ciada, a menos de conventir dicha exigencia «en un requisito pura y
rigidamente formal» que, en su automatismo, habria de considerarse
contrario a su finalidad y, por tanto, a la tutela judicial efectiva, como
ha seitalado este Tribunal en su STC 56/1985 a la que ya nos hemos
referido. .

Pero es que, ademads, la conducta negligente del demandante resulta
también de no haber dado cuenta 2 la Magistratura, d¢ su ausencia
temporal del domicilio por & sefialado en Madrid para recibir las
notificaciones; o bien, de no haber dejado en dicho domicilio persona

-alguna que pudiera hacerse cargo de la correspondencia oficial que

recibtera con motive de la demanda que habia dejado presentada en la
Magistratura de Trabajo. Su posicién de demandante no le permitia
desentenderse del procedimiento por €l iniciado, sino que le obligaba a
prestar, en su propio interés, la minima diligencia v colaboracién para
no entorpecer la tramitacién del procedimiento. Y estd claro que no fue
ésta la conducta del recurrente, No puede, pues, invocar indefension con
entidad de infraccién constitucional, quien, con su propia conducta, ha
motivado la situacion gue denuncia, vy ello no sélo por la doctrina
reiterada de este Tribunal, sino también porque, conforme dispone el
art. 44.1b) de la Ley Orgdnica de este Tribunal, cuando la violacién de
un derecho fundamental se atribuye a resoluciones judiciales, ha de ser
imputable «de modo inmediato vy directo a una accién u omisién del
organo judicialy, y éste no es el caso segiin las circunstancias concurren-
tes en ¢l mismo que han quedado expuestas y que resultan de las
actuaciones judiciales. . .

FALLO

"En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo _interpuesto poer don
Enrique Cervera Jiménez contra los Autos de la Magistratura de Trabajo
nim. 27 de Madrid (hoy, Juzgado de lo Social) de 2§ de septiembre

de 1987 y de 21 de diciembre siguiente, dictados en el procedi-
miento 635/87.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon. ,

Dada en Madrid a veinte de marzo de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jeslis Leguina Villa.-Luiz
Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

«Boletin Oficial del Estado» numero 52, de
a continuacion ias oportunas cotrecciones:.

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 9, linea 5, donde dice:

«(“BOE” del 27)», debe decir: «(“‘BOE’Pdel 27 de mayo)». dice:

. En la pagina §, primera columna, pdrrafo 3, linea 7, donde dice:
«imposible la conguncgén». debe decir: «imposible la conjugacién».

En la pigina 9, primera columna, parrafo 8, linea 2, donde dice:
«apreciable una discordian, debe decir: «apreciable una discordanciay.

En la pigina 9, primera columna, parrafo 8, linez 3, donde dice:
«mientras que en esta», debe decir: «mientras que en esten.

En la pagina 10, segunda columna, pérrafo I, linea 16, donde dice:
«que ¢sa opcidn resulta forzosa», debe decir: «que esa opcion resulta
forzadan». .

En la pdgina 14, primera columna, pdrrafo 4, linea 3, donde dice:
«establecerse el mismo régimen», debe decir «establecer el mismo
régimen». :

En la pdgina 15, primera columna., parrafo 2, linea 3, donde dice:

«para regular todo cuanto afecten, debe decir: «para regular todo cnanto
no afecte».

1 de marzo, se transcriben
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